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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Janom Sulganom na hlavnom pojednavani konanom dfia
29. januara 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany V. D.V.Y.V.K, nar. XX. XX. XXXX F. P. M. F,, trvale
bytom F. B., U.. G.. W. XXX/X,

je vinny, ze

- dria 02. 10. 2018 asi o 14,30 h v obci Dolné Plachtince na nadvori a v priestoroch rodinného domu
€. XXX, okres Velky Krti§, po predchadzajucej ustnej dohode prevzal od F. C. motocykel zn. KEEWAY
FOCUS, typu TABM B1, VIN: TSYTABMP16C67461, modrej farby za u€elom jeho predaja, pricom mal
vedomost o tom, ze predmetny motocykel bol ziskany trestnym €inom s tym, ze vo¢i F. C. bolo vedené
trestné konanie pod sp. zn. ORP-324/VK-VK-2018,

teda

- ukryl na seba vec, ktora bola ziskana trestnym €inom spachanym inou osobou,

tym spachal

- precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

a odsudzuje sa

podla § 231 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo
vymere 1 (jedného)roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Dna 18. 01. 2019 podala na Okresnom sude Velky Krti$ prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krti
obzalobu na obZalovaného V. D. pre precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené v obZalobe.

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mu svedok C. volal s tym, Ze ma& motorku, aby sa prisiel
na fiu pozriet. Povedal mu, Ze ju kupil za 20,- Eur, jemu ju preda za 50,- Eur. Motorka bola bez kfu¢a,



cena sa mu zdala normalna, kedZe sa nedala dobre nastartovat. UZ viackrat od neho kupoval nejaké
veci. PriSiel tam aj s W. a D.. Oni potom iSli autom domov a on tlagil motorku cez pole do Krtida, kde bol
zastaveny hliadkou policie. Ak svedkovia pocCuli, Ze motorka je kradnuta, nie je to pravda, nemohli ni¢
podut, pretoZe boli dalej a ak aj nie¢o podobné poé&uli, mohli tento dojem nadobudnut z toho, Ze C. mal
v minulosti problémy s kradeZami motoriek a mohol hovorit' o kradeZi z minulosti.

Svedok C. uviedol, Ze motorku neukradol, kupil ju od nezndmeho muza za 20,- Eur, ked sa rano vracal
pesi domov. Nevie, o svedkovia poculi, je pravda, Ze v minulosti mal problémy v Madarsku, ale to boli
krddeze bicyklov, nie motorky. D. ni¢ predtym nepredaval, okrem jedného bicykla. To, Ze netvrdil, Ze
motorka je kradnuta, mézZe dosvediit' aj jeho matka.

Svedok D. na hlavhom pojednavani uviedol, ze spoloc":nve s W. a D. prigli obzriet k C. motorku. Obzerali
ju, rozpravali sa, poC€ul o tom, Ze motorka je kradnuta. C. mal povedat, Ze ju ukradol niekde v Krtisi. V
rovnakom duchu vypovedal pri vysluchu aj svedok W..

Svedkyna C. pri vysluchu uviedla, Ze k synovi prisli kamarati obzerat motorku, presne si pamata aj
datum, nikdy nepodula, Ze by jej syn povedal, Ze motorka je kradnuta. Vie, Ze ju kupil za 20,- Eur.

Dalej sud vykonal dokazovanie oboznamenim s pisomnymi ddkazmi tak ako je uvedené v zapisniciach
z hlavnych pojednéavani.

Sud vykonal dokazovanie a vyhodnotil dékazy v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo
i v ich suhrne. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany V. D. bol zastaveny hliadkou
policie, pricom mal u seba motorku, ktora pochadzala z kradeze. Bolo potrebné preukazat, umysel
obzalovaného, Cize ¢i V. D. vedel o tom, Ze motorka je kradnuta, alebo nie.

Obzalovany svoju vinu popiera. Vina obZalovaného je spochybiiovana vypovedou svedka C., ktory
uviedol, Ze mu nikdy nepovedal o tom, Ze motorka je kradnuta, ale Ze ju kapil za 20,- Eur. Na druhe;j
strane ale svedok C. popiera, Ze by vobec rozpraval o kradnutej motorke z minulosti, pretoze v minulosti
problémy s kradeZzami motoriek nemal. Ale len s bicyklami. Rovnako rozporoval tvrdenie obZalovaného
0 viacnasobnom predaji veci, ked uviedol len predaj jedného bicykla. Sud v8ak poukazuje aj na
pravoplatne skonéenu vec vedenu pod sp. zn. 3T 101/2018, v ktorej bol F. C. pravoplatne odsudeny
za kradez motorky trestnym rozkazom, voc¢i ktorému v8ak odpor nepodal. Sud povazuje za nelogické
aby svedok C. nepodal odpor, ked sa povaZuje za nevinného. V prospech obzalovaného je aj vypoved
svedkyne C., ktora uviedla, Ze chodila po dvore, bola aj v dome a nepodula, Ze by jej syn povedal
obZzalovanému, e motorka je kradnuta. Vypoved svedkyne C. je v8ak spochybnena vypovedami
svedkov W. a D.. Svedok W. uviedol, Ze svedkytiu C. nevidel ani v dome, ani na dvore, dokonca nevie,
ako vyzera a svedok D. si taktieZ nebol isty, &i v ten defi bola svedkyna C.A. pritomna. Sud povazuje
za vylu€ené, aby si ju svedkovia nevSimli, ked mala chodit po dvore, na ktorom sa zdrziavali a kfmit
zvierata. Rovnako podozrivym sa javi aj skuto€nost, Ze svedkyha s odstupom viac ako rok si presne
pamata den, kedy prisli kamarati na navstevu k jej synovi. Na zaklade uvedeného sud neuveril tvrdeniam
svedkov C. a C. a ich vypoved hodnoti ako tendenénu a G&elovd so snahou poméct obZalovanému.

Z vypovedi svedkov D. a W. ma sud naopak preukazané, Ze obzalovany V. D. sa dopustil skutku tak, ako
je uvedené v obZalobe. Na hlavhom pojednavani svedok D., rovnako ako aj pri vysluchu po predvedeni
svedok W., sa spodiatku snazili zahmlievat' s tvrdenim, Ze si nepamataju. Po konfrontacii s vypovedou
v pripravhom konani uviedli, Ze pravda je to, €o uviedli pred policiou. Svedok D. spociatku tvrdil, Ze
bol k vypovedi nuteny, potom vSak uviedol, Ze zapisnicu podpisal dobrovolne a bez natlaku. Natlak
policie tak v Ziadnom pripade nebol potvrdeny. Vo vypovediach v pripravhom konani, na ktoré sa obaja
svedkovia odvolavaju jasne uviedli, Ze poéuli ako svedok C. povedal obZalovanému, Zze motorka je
kradnuta. Prokuratorka v zaverecénej reci uviedla, Ze v pripravhom konani vedenom v konani pod sp.
zn. 3T 101/2018 obaja svedkovia jednoznaéne uviedli, Ze motorka je kradnuta a C. ju mal ukradnat
v Krtigi. Sud sa sice s obsahom spisu oboznamil, avsak i$lo o konanie proti svedkovi C., v tom &ase
obzalovanému a vysledky tohto pripravného konania nemohol pouzit v prebiehajucom konani. Musel
sa preto uspokojit s vypovedami svedkov W. a C. na hlavhom pojednavani, resp. pri vysluchu a
porovnat’ ich s vypovedami v pripravhom vedenom proti obZzalovanému V. D.. Rovnako sa sud oboznamil
aj s vypovedami oboch svedkov zo dria 4.10.2018, ale nemohol na ne prihliadnut, pretoze ilo o
vypovede pred zagatim trestného stihania. AvSak aj z vykonanych zakonnych dékazov povazuje sud za



jednoznaéne preukazané, Ze obzalovany V. D. kupil od svedka F. C. motorku za 50,- Eur, pricom priamo
od svedka vedel, Ze ten ju ukradol. Sud prihliadol na odstup ¢asu a jednoznacné tvrdenie svedkov W.
a D., Ze pravdu vypovedali pred policiou. Rozhodujucimi dékazmi sa tak stali vypovede menovanych
svedkov z pripravného konania. Nepriamym dékazom preco sud neveril tvrdeniu, Ze obZalovany nevedel
o tom, Ze motorka je kradnuta je suma 50 Eur, ktora sa vzhladom k uplatnenej Skode vidi sudu podozrivo
nizka. Sud sa nestotoznil s tvrdenim obhajoby, Ze obZalovany nemal dévod pachat trestnu &innost,
pretoZe v minulosti uz bol odsudeny, brigadnicky pracoval a dostaval peniaze od otca. Naopak, sud je
toho nazoru, Ze vzhladom ku kriminalnym sklonom mohol nadalej pokraCovat v pachani trestnej ¢innosti.

Pokial ide o druh a vymeru trestu sud postupoval podfa § 34 Tr. zak.. Prihliadol najma na moznost
generalnej a individualnej prevencie a moznost napravy pachatefa. Sud prihliadol aj na mozné
polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti. Sud nezistil u obZalovaného ziadne polahgujuce okolnosti. Z miesta
bydliska je hodnoteny vieobecne s uvedenim, Ze v minulosti spachal priestupky. Z odpisu registra trestov
sud zistil, Ze obZalovany bol v minulosti trikrat sidne trestany, priom na jeden trest sud neprihliadol
(rozsudok OS VK 9T/91/2013 zo dha 19.09.2013), pretoZze v tomto pripade sa naf hfadi, ako by
nebol odsudeny. Z evidencie priestupkov sud zistil, Ze obZalovany sa dopustil 6smich priestupkov
rézneho druhu, pri€om na menej zavazné priestupky na useku dopravy sud neprihliadol. Prihliadol viak
na priestupky proti ob¢ianskemu spoluZitiu a na priestupky majetkovej povahy. Sud vzhliadol jednu
pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. a to, Ze v minulosti uz bol odsudeny (rozsudky OS VK
0T/24/2041 zo drna 23.06.2014 a 3T/10/2016). Zakladna trestna sadzba za precin podielnictva podla §
231 ods. 1 Tr. zak. je 0 - 3 roky. Pri prevahe pritazujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby
zvySuje o 1/3(3-0=3/3=1), sud tak mohol ulozit trest v rozmedzi 1 rok az 3 roky. S prihliadnutim na
osobu pachatefla, spésob spachania €inu, najma jeho nasledkov, pohnutky, pomerov a moznost napravy,
sud ulozZil trest v minimalnej moznej vymere a ulozil mu trest odfatia slobody na 1 rok. Vzhladom
ku skuto€nosti, Ze obZalovany sa skutku dopustil v ase podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody, sud ulozZil obZalovanému trest nepodmieneény, nakolko je zrejmé, Zze doposial uloZzené
tresty neviedli k naprave a podmienecny trest nepripada do uvahy. ObZalovany uz bol v dobe 10 rokov
pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odriatia slobody, preto ho sud zaradil na vykon trestu
do ustavu so strednym stuprfiom stréZenia. O nahrade Skody sud nerozhodoval, pretoZe o nahrade uz
bolo rozhodnuté v konani sp. zn. 3T 101/2018.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



