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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na neverejnom zasadnuti diia 29. januara 2020,
prejednal staznost odsudeného C. K., proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti$ z 11.11.2019 sp.zn.
10Nt/22/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného C. K. zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Velky Krti§ 0T/6/2016 v podstate z toho dévodu, Ze
neboli splnené zakonné podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal obvineny v zakonnej lehote staznost prostrednictvom svojho
obhajcu, ktorou sa domahal zruSenia napadnutého uznesenia a vyhovenia jeho Ziadosti na povolenie
obnovy konania.

Sud prvého stupfia nepostupoval zakonne, ked preskumal len formalne dévody pre obnovu konania
a nevykonal Ziadne kroky smerujuce k tomu, aby preveril opravnenost jeho tvrdeni. Aby sud mohol
zaujat’ stanovisko, &i su alebo nie su dané dévody na povolenie obnovy konania, mal vypoCut znalkyriu
C.. O. B,, ktora sa podpisala pod vypracovany znalecky posudok, ktorym bol skimany jeho zdravotny
stav. Napriek jeho vyhradam k tomuto posudku, ked neboli zachované vSetky jeho vyhrady popisu jeho
zdravotného stavu na dany posudok, sa javi tento povrchny a vdeobecny, najma ale nezachytava vSetky
nuansy jeho zdravotnych problémov. On je zavisly na jazdeni motorovym vozidlom a nevie si uvedomit
vSetky rizika a nasledny postih, pokial ho pri vedeni motorového vozidla zastavia a kontroluju policaijti.
Nedokaze toto konanie ovplyvnit a zamedzit mu, pri€om tento stav je u nej stavom zavislosti K. B. v
znaleckom posudku nedokazala sa vysporiadat s tymito prejavmi jeho zavislosti, ani ich dalej nerieSila.
Mysili si, Ze pokial by bol vypracovany znalecky posudok znalcom Specialistom, v odbore zavislosti, bol
by to jednoznaéne dbkaz o jeho nekontrolovanej zavislosti na vedeni motorovych vozidiel, ktora je z
jeho strany neovladatelna.

Krajsky sud na zaklade staznosti odsudeného preskimal v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. zakonnost’
napadnutého uznesenia a konanie uzneseniu predchadzajice a zistil, Ze staznost stazovatela nie je
dévodna.

Odvolaci sud v ramci preskumania veci zistil, Ze stazovatel bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ z
22.03.2016 sp.zn. 0T/6/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica z 27.06.2016 sp.zn.
5T0/55/2017 uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zak. a bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere dvoch rokov, zaroven mu bol ulozeny
z&kaz €innosti viest motorové vozidla na Sest rokov, pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu so strednym
stupriom strédZenia. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 27.06.2017 a stal sa vykonatelnym.
Odsudeny potom podal Ziadost v podstate s tym istym odévodnenim, vratane jeho vypovede na
verejnom zasadnuti, ako to rozviedol v dévodoch staznosti a zrejme sa domaha vypracovania povolenia
obnovy konania za u€elom vypracovania nového znaleckého posudku z odboru psychiatrie, ktory by



udajne ako $pecializovany znalec vedel lepSie ohodnotit’ jeho zavislost na vedeni motorovych vozidiel,
ktora zavislost je hlavnou pri¢inou pachania jeho trestnej ¢innosti, nakolko v tomto smere nevie svoje
konanie ovplyvnit a ovladat. Nezakonnost svojho konania si uvedomuje, az ked je kontrolovany policiou.
Je zrejmé, Ze odsudeny neuviedol vo svojom navrhu a vypovedi Ziadny taky ddkaz, ktory by nebol na
hlavnhom pojednavani v zakladnom konani vykonany, resp. neuviedol Ziadne také skuto€nosti, ktoré by
sudu v pévodnom konani pri rozhodovani nebolo zndme, a to tak okresnému sudu, ako aj krajskému
sudu a ktoré by neboli zahrnuté do hodnotenia dbkazov v prospech &i neprospech odsudeného. Na
z&klade toho potom neboli splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle ust. §
394 ods. 1 Tr. por., podla ktorého,

obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom,
sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skuto¢nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré
upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.
Vzhladom na to, Ze sud prvého stupfia sa v napadnutom uzneseni dosledne vysporiadal jednak s
dbkazmi, ako aj s ustanoveniami Trestného poriadku, zaoberajucimi sa povolenim obnovy konania,
vyhodnotil stav zdkonne a zakonne aj rozhodol. Z tychto dévodov potom odvolaci sud nemal iné
vychodisko, ako staznost odsudeného ako nedbévodnu zamietnut'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



