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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Lubicou Balalovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti H.
[., nar. XX XX XXXX, S. I., nar. XX.XX.XXXX, O. I., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, deti rodiov - matky F. K., §tatnej
obcianky Slovenskej republiky, bytom O. nad I., G. XXX/X a otca S. |., Statneho ob¢ana Slovenskej
republiky, bytom O. nad I., G. XXX/XX, za U€asti prokuratora Okresnej prokuratiry Trenc&in, o podnete
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin o uloZenie vychovného opatrenia a o nariadenie Ustavne;
starostlivosti takto

rozhodol:

Nad maloletymidetmiH.,S.a0. sa nariaduje ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny, S..

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej H. mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, na vyzivu maloletého S. mesa¢ne sumou vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, na vyzivu maloletého O. mesacne
sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, s uc¢innostou od
pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré je matka povinna poukazovat na ucet Centra pre
deti a rodiny, S., vzdy do 15. dia v mesiaci vopred.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej H. mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, na vyzivu maloletého S. mesa¢ne sumou vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, na vyzivu maloletého O. mesacne
sumou vo vySke 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, s uc¢innostou od
pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré je otec povinny poukazovat na ucet Centra pre
deti a rodiny, S., vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.

Vychovné opatrenie nad maloletymi detmiH., S.a O. sa neuklada.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Trengin svojim navrhom na vydanie neodkladného opatrenia,
doru¢enym sudu dfia 05.12.2017, Ziadal do€asne odfat’ maloleté deti z osobne;j starostlivosti ich rodi€ov
a doCasne ich odovzdat do starostlivosti Detského domova F. - H.. Zaroven navrhol sidu zacat konanie
Vo veci uloZenia vychovného opatrenia v zmysle § 37 odsek 3 pism. b) Zakona o rodine. Svoj navrh
odévodnil tym, Ze v doméacnosti rodicov, kde Ziju so svojimi maloletymi detmi, je nestabilné rodinné,
bytové a socialne prostredie, opakovana nepriazniva finanéna situacia. Hygiena v domacnosti je na
nevyhovujucej urovni, zneCistené podlahy, vSade v byte sa opakovane nachadza velky neporiadok a
Spina. Rodina je odpojena od elektrickej energie a vody. Bolo zistené opakované pozivanie alkoholickych



napojov u otca maloletych deti, zanedbavanie starostlivosti zo strany rodi¢ov. V domacnosti nie su
zabezpecfené zakladné potraviny pre maloleté deti, &im su tieto ohrozené na zdravi. V su&asnej dobe
nariadené vychovné opatrenie - dohlad - neplini svoj U€el. Posudenie Zivotnej situacie bolo prehodnotené
zo strednej miery na vysoku mieru ohrozenia.

2. Uznesenim &. k. 26P/210/2017-8 zo dia 13.12.2017 tunajsi sud uloZil rodi€om maloletych deti
povinnost’ odovzdat maloleté deti do¢asne do starostlivosti Detského domova F. - H., S..

3. Uznesenim &. k. 26P/210/2017-12 zo dia 13.12.2017 tunajsi sud za&al bez navrhu konanie o uloZenie
vychovného opatrenia nad maloletymi detmi.

4. Na pojednavani dfia 13.03.2019 tunajsi sud vyhlasil uznesenie, ktorym zac¢al bez navrhu konanie o
nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi.

5. Na pojednavani dfia 13.03.2019 rodi€ia maloletych deti uviedli, Ze tvrdenia o tom, Ze otec mal rezat
mal. deti, si vymysleli v detskom domove. Keby sa ich deti bali, nedoZzadovali by sa toho, aby si ich
zobrali domov. Uvedené skutonosti si m6ze sud preverit aj dopytom na MUDr. P., ktoru
deti navstevovali. Co sa tyka incidentu, ku ktorému malo déjst v detskom domove, tento zapricinil brat
M. I.. Maju riadne uzatvorenu pisomnu zmluvu s prenajimatefom O.. Koliznemu opatrovnikovi zmluvu
nedali, pretoZe novu eSte nemali. V byte platia 170,- € najomné, elektriku 40,- €. Otec d'alej uviedol, Ze
je chory, je dlhodobo PN. Berie mnozZstvo liekov. Jeho oSetrujuci lekar je MUDr. Z. Y.. Pobera socialne
davky 61,60 €. V minulosti bol Zivnostnik, v predmete €innosti mal kopacske prace, stavebné prace,
Zivnost' pozastavil pred dvoma rokmi, pretoze odvtedy, ako ho zrazilo auto, je stale chory. Dva roky
nechodil, bol na voziku. Matka uviedla, Ze je zamestnana od 20.02.2019 u zamestnavatela Z., s.r.o. na
zaklade dohody o pracovnej €innosti, mzdu zatial nedostala. Mala by za mesiac februar dostat 425,- €.
Predtym pracovala u zamestnavatela O., ktory sa premenoval na Z., s.r.o.. Potom bola zamestnana u
zamestnavatela O. pol roka. U tohto zamestnavatela dosahovala prijem cca 500,- €.

6. Otec deti na pojednavani dria 29.01.2020 uviedol, Ze je chory od 18.11.2019. Bol aj hospitalizovany v
nemocnici. Teraz nema Ziadny prijem, ale rodi¢ia mu pomo6Zzu. Deti mal tri ty?dne doma, mali sa krasne,
maju sa radi. Mohli sa k nim kolizne opatrovnicky prist pozriet cez Vianoce, ked deti boli doma. Vie si
zarobit’ peniaze. Chodi na brigadu. Zrusi PN-ku a zamestna sa. Matka deti robi od 04/2019 v zahranic&i
,Stetku®, preto tu neméze byt. Nie je s fiou ani v kontakte. Chce dat zmenit pracovnitky UPSVaR, tie, ¢o
mal kedysi, lebo kolizna opatrovnicka je vo€i nemu zaujata a chce dat na fiu eSte aj trestné oznamenie
za to, Ze ho krivo obvinila, Ze deti rezal. Deti mu povedali ,tato, kedy nas zoberie§ domov®, plaéu, chcu
ist domov. Stale sa ho pytaju ,kedy, kedy“. Mal ich doma 15 dni, vSetko mali. Na hupacky s nimi chodil,
do cukrarne. Chce mat deti doma. Poukézal na to, Ze H. dostava v ustave zachvaty, doma ich nema.
Novy tablet jej kupil. Chalani chceli autiCka na ovladanie, pokupoval im ich aj supravy. A eSte na neho
idu Spinit’.

7. Matka deti sa na pojednavanie nariadené na def 29.01.2020 nedostavila, doru€enie predvolania
mala riadne vykazané, svoju neucast na pojedndvani neospravedinila, neZiadala o jeho odro€enie z
délezitého dévodu, preto sud vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletych deti, oboznamenim podnetov na uloZenie
vychovného opatrenia a na nariadenie Ustavnej starostlivosti, rodnych listov maloletych deti, ozndmenia
centra pre deti a rodiny, ziadosti 0 zamedzenie navstevy, socialnych sprav o detoch, sprav z predetrenia
pomerov, pedagogickych posudkov, sprav MS, spravy splnomocnenca poskodeného v trestnom konani,
oznameni zamestnavatelov, potvrdeni o vyske prijmu, priestupkového spisu sp. zn. Q., lekarskych
sprav, splnomocnenia, uznesenia Okresného sudu Trencin &. k. 34P/103/2019-92 zo drna 09.07.2019,
uznesenia Krajského sudu v Trengine &. k. 6CoP/28/2019-124 zo dila 16.09.2019, spravy UPSVaR
Trengin, potvrdeni UPSVaR Trenéin, oznamenia Socialnej poistovne, oznamenia centra pre deti a rodiny
a zistil nasledovné skuto€nosti:

9. Zo spravy z preSetrenia pomerov zo dfia 08.03.2019 vyplynulo, Ze v ramci preSetrenia pomerov bola
dfia 26.02.2019 vykonana neohlasena navsteva v domacnosti rodicov, pri ktorej bol pritomny i personal
z Centra pre deti a rodiny F. - H.. V €ase navstevy domacnost bola zanedbang, Spinava. V byte sa po
podlahe nachadzalo mnozstvo cigaretovych ohorkov. V chladni¢ke bol nedostatok jedla (maslo, pastéta).



V byte nebol funkény ani jeden luster, elektrické spotrebice boli zapojené v predlZzovacom kabli, ktory
do bytu viedol cez okno. V kuchyni sa nachadzalo kreslo, stol a rozkladacie kreslo, ktoré bolo Spinavé a
ffakaté. Otec deti uviedol, Ze ak sa vratia deti domov, tak na tom kresle bude spavat on. Na kuchynskej
linke i v drese sa nachadzalo mnoZzstvo Spinavého riadu. V kupefni absentovala vodovodna batéria i
sprchovacia hadica. Vo vani sa nachadzal neumyty riad. Po podlahe bolo mnozZstvo Spinavého pradila.
Matka v rozhovore uviedla, Ze vari na jednoplatni¢ke, ktora je umiestnena na parapete okna v obyvacke.
Okna v byte boli Spinavé. Deku pouzivaju ako zavesy. V obyvacej stene sa nachadzalo detské oblecCenie.
Po celom byte boli natahané kable, ktoré viedli cez okno, az na spolo¢nu chodbu v bytovke. Otec deti
uviedol, Ze to je internet. V byte lozilo mnoZstvo chrobakov. Otec sa staZoval, Ze je vazne chory, Ze
nemoze nic robit. V Case navstevy z otca deti bolo citit alkohol, €o vysvetlil tym, Ze vypil jedno nealko
pivo. Matka pracuje v spolo¢nosti O. v O. nad |., kde ma uzatvorenud zmluvu na dobu
urcitu od 20.02.2019 do 19.02.2020 na 10 hodin tyzdenne. Mzda predstavuje sumu 2.989 €/hod. Na
zaklade preSetrenia pomerov u rodi€ov, rovnako i vyjadrenia Centra pre deti a rodiny F. - H., mali za to,
Ze rodicia maloletych deti nemaju vytvorené vhodné rodinné, bytové a socialne pomery pre starostlivost
o maloleté deti. V Case preSetrenia pomerov domacnost bola zanedbana, v doméacnosti nemaju privod
vody, vodovodnu batériu i sprchovaciu hadicu. V byte boli po zemi porozhadzované cigaretové ohorky,
v domacnosti bol nedostatok potravin. Otec deklaruje, Ze je vazne chory, Ze ma obrovské bolesti a berie
silné lieky, avSak poCas navstevy bolo z neho citit' alkohol. Otec mal. deti je stihany za zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby a toto konanie nie je eSte skonené. V ramci vySetrovania v trestnej veci
bolo vypracované i stanovisko klinickopsychologického znalca O.., v ktorom sa vyjadrila, Ze
mal. deti nevykazuju znamky tyrania, av3ak je v ich najlepS§om zaujme ponechat ich po€as svojho vyvinu
v Ustavnej starostlivosti, nakolko v bydlisku a v blizkosti svojich rodi€ov nemaju zabezpefené komplexné
vyvinové podmienky, pravidelny rezim, socidlne Ziaduce stimuly a funkéné komunikaéné vzorce. Na
zaklade uvedenych skuto&nosti odporucili, aby sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti a rodiCov
zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti sumou vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, na ucet Centra pre deti a rodiny, S..

10. Matka deti od 04.06.2018 do 31.10.2018 pracovala na zaklade dohody o vykonani prace u
zamestnavatela G., s. r. 0., u ktorého dosiahla v uvedenom obdobi spolu &istt mzdu 280,12 €. Od
01.11.2018 do 31.12.2018 pracovala u zamestnavatefa O. N. s.r.0. na zéklade dohody o vykonani
prace a v uvedenom obdobi dosiahla Cisti mzdu spolu 97,03 €. Od 20.02.2019 do 18.04.2019
pracovala na zaklade dohody o pracovnej €innosti u zamestnavatela Z., s. r. 0., u ktorého dosiahla
vymeriavaci zaklad v 02/2019 41,85 € a uhrn poistného 3,91 €, v 03/2019 vymeriavaci zaklad 125,54 €
a uhrn poistného 11,78 €, v 04/2019 vymeriavaci zaklad 83,70 € a Uhrn poistného 7,85 €. Od 04.11.2019
do 08.11.2019 bola zamestnana u zamestnavatela X., s.r.o., u ktorého dosiahla v 11/2019 vymeriavaci
zaklad 143,48 € a uhrn poistného 13,46 €.

11. Z oznamenia MUDr. S. P. je zrejmé, Ze maloleté deti sa pravidelne zu&astriovali prehliadok a
oCkovani. Znamky tyrania na nich nebolo badat ani znamky zanedbavania. Ob¢as u deti zniZzena
hygiena.

12. Uznesenim Okresného sudu Trencin &. k. 34P/103/2019-92 zo diia 09.07.2019 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trencine &. k. 6CoP/28/2019-124 zo dna 16.09.2019 bol zamietnuty
navrh starej matky maloletych deti, ktorym sa domahala zverenia maloletych deti do ndhradnej osobne;j
starostlivosti starych rodiCov maloletych deti. Z odévodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze v danej veci
mal sud za to, Ze nie su splnené podmienky na vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia.
Navrhovatelka ako stard matka maloletych deti neosvedcila potrebu bezodkladnej ipravy pomerov ani
predpoklad, Ze by navrhované neodkladné opatrenie bolo v zaujme maloletych deti. Maloleté
deti st od 18.12.2017, teda viac ako rok a pol, umiestnené v Centre pre deti a rodiny F. - H. kvl
nedostatoénej starostlivosti rodi¢ov. Navrhovatelka svoj navrh na zverenie deti do nahradnej osobne;j
starostlivosti oddévodnila tym, Ze su na fiu deti naviazané a pobyt v centre nezvladaju. Z vykonanej
navstevy kolizneho opatrovnika v centre v8ak vyplyva, Ze stari rodi€ia navstivili maloleté deti v priebehu
tohto roka len 3-krat, priCom samé maloleté deti sa vyjadrili, Ze sa maju dobre, v zariadeni maju
kamaratov a najviac sa teSia na letné tabory, ktoré sa maju uskutoénit' v terminoch od 03.07.-17.07.2019
a 29.07.-03.08.2019. Mal. H. a S. zhodne uviedli, Ze v domacnosti starych rodiCov nikdy neboli. Navyse
navrhovatelka neosvedcila, Ze je schopna poskytnut detom dostatoénu starostlivost vo vyhovujucich
podmienkach, kedy sa domacnost navrhovatelky nachadza na velmi slabej hygienickej urovni a 1-



izbovy byt ani nevytvara predpoklady pre zabezpecenie dostatoného priestoru na vychovu dalSich troch
maloletych deti.

13. Zo zdznamu o odloZeni veci Okresného uradu Trenéin €. Q. zo dfia 05.12.2018 vyplynulo, Ze Okresny
urad Trendin odlozZil priestupkovu vec proti obgianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa mal dopustit obvineny
S. |, trvale bytom G. XXX/XX, O. nad |., tym, Ze mal od presne nezistenej doby do 13.12.2017 na
presne nezistenom mieste, pravdepodobne v mieste trvalého bydliska, ako rodi¢ mal. H., nar. XXXX,
S.., nar. XXXX a O.., nar. XXXX, tymto pod vplyvom alkoholu a z dévodu, Ze neposluchali, mal nasilim
spodsobovat’ nozom rezné rany na obidvoch rukach od zapéstia az po ramena v dizke az 5 cm, &im im
mal spOsobovat fyzické i psychické utrpenie.

14. Zo spravy UPSVaR Trengin zo dfia 05.12.2019 vyplynulo, Ze matka deti za obdobie od 01/2017 az
doposial bola poberatelkou tatnych socialnych davok: rodi€ovsky prispevok na zabezpedenie riadnej
starostlivosti o mal. dieta I. O., nar. XX.XX.XXXX, ktory jej bol poskytovany nasledovne: od 01.01.2017
do 30.04.2017 v sume 203,20 € mesacne, od 01.05.2017 do 31.05.2017 v sume 213,20 € mesacne.
Pridavok na deti bol poskytovany v obdobi od 01.01.2017 do 31.12.2017 v celkovej sume 70,56 €
mesacne. Platitel rozhodol o ur€eni osobitného prijemcu pridavku na deti, nakolko bolo nezaopatrenym
detom uloZené vychovné opatrenie. Iné davky a prispevky menovanej neboli poskytované, t. €.
menovanej nie su poskytované Ziadne davky a prispevky. Menovana za obdobie od 01/2017
az doposial nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Otec maloletych deti za obdobie od
01/2017 az doposial bol evidovany na tunajSom Urade ako prijemca pomoci v hmotnej nudzi v obdobi od
01.05.2018 do 31.10.2019. Nakolko menovany v mesiacoch maj 2019, oktéber 2018 a september 2018
nedodrzal lie€ebny rezim, pomoc v hmotnej nidzi sa mu zniZila o sumu 64,70 € mesacne. V mesiaci jul
2018 pre nedodrzanie lie¢ebného rezimu menovanym sa pomoc v hmotnej nidzi znizila o sumu 61,60
€. Iné davky a prispevky menovanému neboli poskytované a t. &. menovany nepobera Ziadne
davky a prispevky. Menovany za obdobie od 01/2017 az doposial nie je vedeny v evidencii uchadzacdov
0 zamestnanie.

15. Zo sociélnych sprav o detoch vyplyva, Ze sanacia rodinného prostredia je nateraz nerealna, rodina
nie je schopna zabezpedit pre deti zdravy psychosocialny vyvin, nema vytvorené vhodné podmienky pre
zdravy vyvin deti. V pripade pretrvavajuceho zaujmu otca, starych rodi¢ov budu pokraCovat' v zmysle
planu prace s detmi a ich rodinou v pravidelnych kontaktoch, pobytoch u starych rodi€ov. Nasledne
po pobytoch budi monitorovat’ spravanie deti, vplyv pobytu na ich spravanie. V pripade pozitivnej
spatnej vazby umoznia detom v starostlivosti starych rodi¢ov aj dlhodobejsi pobyt. Zo socialnych sprav
ohladne maloletych deti zo dfia 18.12.2019 dalej vyplynulo, Ze diha 15.05.2019 sa do centra na zaklade
telefonického dohovoru s pracovnikou centra dostavila matka mal. deti za u€elom vykonania
zmeny v spdsobe kontaktovania sa s detmi, nakolko navstev v centre spolu s otcom deti sa obava, ma
strach z otca deti, jeho rodi€ov. Nasledne uviedla, Ze otec mal. deti, s ktorym Zila v spolo&nej domacnosti,
bol neustéle pod vplyvom alkoholu, podozrieval ju z nevery, bil ju pastami do tvare, vulgarne jej nadaval,
vyhrazal sa jej a nutil ju, aby sa vzdala na sude mal. deti. Zo spolo€nej doméacnosti odisla v aprili 2019
a uz sa nechce do nej vratit.

16. Zo zaznamu z navstevy dietata v zariadeni zo dna 17.12.2019 vyplyva, Ze u mal. H. sa i nadalej
objavuju Casté zachvaty, lieky jej nezaberaju. LieCba H. je i nadalej konzultovana s K. MUDr. H.. Podla
slov vychovavatelky sa H. velmi Casto strka za postel. TaktieZ u nej bola zaznamenana i kradez v
obchode, nakolko H. do a zo Skoly chodi samostatne. H. sa podla slov pracovni¢ky zariadenia velmi
Casto vyjadruje vulgarne, nadava ostatnym detom. Pri amokoch byva velakrat nebezpeéna pre seba i
okolie. S maloletym O. nie su Ziadne vychovné problémy. Nasledne bol vykonany i neformalny rozhovor
s maloletymi detmi. Deti zhodne uviedli, Ze sa maju dobré. V zariadeni sa im dobre byva, maju tam vela
kamaratov. H. sa priznala, Ze mava amoky, podla jej slov ich robi naschval, lebo chce ist spat do H.,
pretoZe tam mala 3 kamaratky, ktoré sa volaju ,|.“. Po&as ich pritomnosti O. bol menej komunikativny,
mal tendenciu si pracovni¢ke tunajSieho Uradu sadat’ na kolend a objimat. Podla slov maloletych deti
chcu ostat' i nadalej v zariadeni, maju tam vela kamaratov, k babke chcu chodit len na navstevy. U mal.
H. sa objavuju ¢asté amoky, pri ktorych ohrozuje svojim konanim svoje zdravie i okolie (napr. vytrhavanie
vlasov, buchanie hlavy o stenu, kopanie a pod.). Pri takomto konani bola privolana i RZP. Taktiez sa mal.
H. vyjadruje vulgarne i boli zaznamenané drobné kradezZe v obchode.



17. Zo zdznamu z vykonania terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi zo dida 17.12.2019 vyplynulo,
Ze dnia 17.12.2019 sa uskuto&nila terénna socialna praca v rodine maloletych deti, v domacnosti otca
maloletych deti a v domacnosti starych rodi€ov maloletych deti na adrese Q. XXX/XX, O. nad |., za
uCelom predetrenia aktualnych pomerov rodiny, nakolko stari rodi€ia Ziadali o uvolnenie maloletych
deti, ktoré su umiestnené v CDR na pobyt do ich domacnosti potas vianoénych sviatkov, ako i k
sudnemu pojednavaniu dfia 29.01.2020. Stari rodic¢ia maloletych boli zastihnuti na chodbe bytovky a boli
oboznameni s ciefom preSetrenia pomerov. Stara matka nemala zaujem komunikovat, oznamila, Ze do
domécnosti ich nepusti, Ze ma prist ina pracovnicka, Ze sa spoji s riaditelkou CDR. Dal$ia komunikéacia
so starou matkou maloletych deti nebola mozna, reagovala agresivne. ZvySenym hlasom uviedla, Ze
ma prist ina pracovnicka, Ze si to vybavi s veducou oddelenia alebo riaditefkou centra.

18. Zo spravy FN Y. vyplyva, Ze otec deti bol hospitalizovany na F. oddeleni od 19.01.2020 do
23.01.2020. Zo socialnej anamnézy je zrejmé, Ze pacient Zije sdm, je nezamestnany, pozZiva alkohol 2
litre denne aj vino, aj destilaty, fajci.

19. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. Podla § 54 ods. 2 pism. c) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalejlen "ZoR"), sud mdze nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a ¢) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave.

21.Podla § 54 ods. 5 ZoR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni
zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

22. Podfa § 55 ods. 2 ZoR, ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodiCov,
v rozhodnuti zaroven uréi rodiCom dietata primeranu lehotu na upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud Ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

23. Podla § 81 ods. 1 a 2 ZoR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyZzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exeku¢nom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

24. Podla § 62 ods. 1 - 5 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



25. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

26. V danej veci mal sud za preukazané, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi
je nevyhnutnym rieSenim vzniknutej situacie z dévodu, Ze rodi€ia maloletych deti nemaju vytvorené
vhodné rodinné, bytové a socidlne podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o maloleté deti. Matka
maloletych deti sa zdrziava na neznamom mieste. Do spolo&nej domacnosti k otcovi deti sa uz nechce
vratit, ¢o uviedla pri navsteve CDR dria 15.05.2019. Otec maloletych je bez prijmu a z prepustacej
spravy z Fakultnej nemocnice Y. zo dha 23.01.2020 vyplynulo, Ze ma vazne zdravotné problémy
spbsobené pozivanim alkoholickych napojov, kedZe zo socidlnej anamnézy otca deti je zrejmé, Ze Zije
sam, je nezamestnany, poziva alkohol 2 litre denne aj vino, aj destilaty, fajCi. Sudom neboli zistené ani
Ziadne iné pribuzné osoby, ktoré by mohli maloletym detom zabezpelovat starostlivost. Stara matka
maloletych deti sice podala na tunajSom sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov. Tento navrh sud ako
nedévodny zamietol, kedZe stara matka maloletych deti neosvedcila, Ze je schopna poskytnut detom
dostato€nu starostlivost vo vyhovujucich podmienkach, nakolko sa jej domacnost nachadzala na velmi
slabej hygienickej urovni a 1-izbovy byt ani nevytvaral predpoklady pre zabezpelenie dostato&ného
priestoru na vychovu dalSich troch maloletych deti. Otec deti okrem toho, Ze je nezamestnany, je bez
prijmu a vazne chory, pricom jeho zdravotné problémy a ich vznik su spojené s pozivanim alkoholu,
nema ani vhodné bytové podmienky, €o je zrejmé zo spravy z preSetrenia pomerov zo dia 08.03.2019.
Kolizny opatrovnik sa opéatovne pokusil o preSetrenie pomerov na strane otca maloletych deti dha
17.12.2019, ¢o mu nebolo umoznené starou matkou otca maloletych deti a aj z tohto dévodu nemal
sud preukazanu upravu bytovych pomerov otca maloletych deti. Z dévodu ochrany Zivota, zdravia,
priaznivého psychického, fyzického i socialneho vyvinu maloletych deti je nevyhnutné a v zaujme
maloletych, aby bola nad maloletymi detmi nariadena ustavna starostlivost. Vzhlfadom na uvedené a
aj vzhlfadom na vyjadrenia maloletych deti, ktoré uviedli, Ze chcu ostat' i nadalej v zariadeni, kde sa
im paci a kde maju vela kamaratov, sud nad maloletymi detmi nariadil Ustavnu starostlivost’ s tym, Ze
i nadalej zostanu umiestnené v Centre pre deti a rodiny F. - H., kde sa nachadzaju od 18.12.2017,
a to na zaklade neodkladného opatrenia vydaného tunajSim sudom pod &. k. 26P/210/2017-8 zo dna
13.12.2017.

27. KedZe v danej veci bola nariadena ustavna starostlivost nad maloletymi detmi, sud v sulade s §
81 Zakona o rodine uloZil rodi€om povinnost poukazovat’ vyZzivné pre maloleté deti na ucet ustavného
zariadenia. Vzhlfadom na socialnu situaciu rodiCov, predovietkym vzhladom na skutoCnost, Ze otec
deti je nezamestnany a je bez prijmu a matka deti sa zdrZiava na neznamom mieste, pricom sudu sa
nepodarilo zistit' jej aktualne prijmy, ulozZil sud povinnost rodi€om prispievat na vyzivu maloletych deti v
minimalnom zakonnom rozsahu mesacne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
dieta, ktori minimalnu sumu je povinny pinit kaZzdy rodi¢ bez ohfadu na jeho schopnosti a mozZnosti
a ktora vysSka od 01.07.2019 predstavuje 28,79 € mesacne. Vyzivné bolo uréené od pravoplatnosti
rozsudku. Sud neuloZil vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ktoré
navrhol kolizny opatrovnik vo svojom podani, doru¢enom sudu dra 05.12.2017, nakolko sa javi sudu
ako neucelné, vzhladom k tomu, Ze deti za nachadzaju v CDR od 18.12.2017 a sud v tomto obdobi
nezistil snahu o napravu rodinnych a socialnych pomerov na strane rodi¢ov maloletych deti.

28. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

30. V danej veci sud v zmysle § 58 v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia, a to na Okresny
sud Trencin. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v TrenCine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno odbvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych je miestne prisludny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodic¢ov
alebo inym zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Exekuciu na penaznu povinnost (vyzivné) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo
tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.). Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o
mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie. Exekuciu
mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Zze narnho preslo pravo z
rozhodnutia (§ 38 zakona €. 233/1995 Z. z.).



