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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Eli8ky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci manzela R.. Y. Y., nar.
XX XX.XXXX, bytom XX. novembra 6, X., zastipeného J.. Martinou Refichovou PhD., advokatkou,
Mierova 2529/87, Humenné proti manzelke R.. T. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. hrdinov XX, X.,
t.€. P. XXX/X, K. R., zastupenej JUDr. Rébertom Slamkom, advokatom, Radlinského 1735/29, Dolny
Kubin, za uc€asti maloletych deti O. Y., nar. XX XX.XXXX a R. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupenych v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
v konani o rozvod manZelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as po rozvode, o odvolani manzelky proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 10P/262/2012-747
zo dria 08.01.2019 takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudoks vynimkou vyroku o vyzivnhom a trovach konania.

II. Zrus$ujerozsudok vo vyroku o vyzivnom a trovach konania a v rozsahu zruSeniasavecvraci
a sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je rozvod manzelstva u€astnikov konania a Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom.
Il. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim rozhodol tak, Ze:

»oud manzelstvo R..Y.Y.aR.. T. Y. uzavreté diia XX XX.XXXX v X., ktoré je zapisané v knihe manzZelstiev
Matri€ného uradu X. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom XXX rozv &
d z a. Na ¢as po rozvode sud maloleté deti O. Y., nar. XX.X.XXXX a maloletého R. Y., nar. XX. X. XXXX
zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok. Otec je p o
vinny prispievat na vyzZivu maloletej O. Y. sumou 280 eur mesacne, z toho 50 eur mesacéne na tvorbu
uspor a na vyzivu maloletého R. Y. sumou 230 eur mesacne, z toho 50 eur mesacne na tvorbu uspor vzdy
do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred od pravoplatnosti tohto rozsudku a to vyzivné k rukam matky a
sumu na tvorbu Uspor maloletych deti na Uget zriadeny matkou pre maloleti O. Y. vedeny v CSOB a.s.
nameno O. Y., IBAN: T XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pre maloletého R. Y. na G¢et vedeny v CSOB
a.s.nameno R. Y., IBAN: SK77 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. V prevySujucej Casti sud navrh matky
na urCenie vyzivného zamieta. Styk otca s maloletymi detmi sud neupravuje. Nahradu trov konania sud
ucastnikom nepriznava. Otec je p o vin ny uhradit na u¢et Okresného sudu Humenné naklady na



znalecké dokazovanie vo vyske 265,16 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Naklady na
znalecké dokazovanie vo vySke 265,16 eur sud Slovenskej republike nepriznava.

3. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sud ma za to, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne naruSené
a trvalo rozvratené a od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Manzelia
neziju spolu minimalne od podania navrhu na rozvod manzelstva od roku 2012, t.j. viac ako 6 rokov,
priGom pocas trvania konania o rozvode manzelstva nedoslo k obnoveniu manzelského spoluzitia, ani
k snaham o obnovenie tohto spoluzitia. Podaniu navrhu na sud predchadzalo obvinenie manzela, Ze z
jeho strany doslo k sexualnemu zneuzitiu maloletého syna manzelky, ktorého ma s inym muzom. Tieto
obvinenia neboli potvrdené a bol v tresthom konani oslobodeny. Tym doSlo k takému naruSeniu vztahov
medzi manzelmi, Ze obnovenie manzelského spoluzitia neprichadza do Uvahy. Rodi¢ia maloletych
deti sa dohodli na zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat
a spravovat’ ich majetok. Matka maloletych deti, okrem vysky opatrovatelského prispevku a vysky
rodinnych pridavkov nepredloZila sudu Ziadne doklady potvrdzujuce naklady na byvanie, ndklady na
zdravotnu starostlivost u maloletych deti. Sud vychadzal z jej pisomného vyjadrenie, kde uviedla
zdravotné problémy deti a naklady na ich starostlivost, ktoré vS8ak nepodlozila Ziadnymi dokladmi.
Matka maloletych deti ma vyZivovaciu povinnost’ aj k maloletému T. T., v roku 2014 syn T. T. ochorel a
jeho zdravotny stav bol posudeny ako tazké zdravotné postihnutie s mierou funk&nej poruchy nad 80
%. Matka s maloletymi detmi byva v podnajme, kde plati sumu 350,- Eur mesac¢ne. Sud vychadzal
z dokladov za rok 2017 s tym, Ze v poslednom pisomnom vyjadrenim a prehlade vydavkov, otec
maloletych deti uviedol svoje aktualne vydavky. Z predloZzeného darfiového priznania za rok 2017 vyplyva,
Ze prijem jeho v tomto roku bol vo vyske 66.942,69 Eur a jeho vydavky vo vySke 62.923,10 Eur. Rozdiel
predstavuje sumu 4.019,59 Eur t.j. 334,96 Eur mesacéne. Z predloZenej darovej evidencie vyplyva, Ze
otec maloletych deti mesacne okrem inych vydavkov uhradza aj leasingovu splatku vo vyske 577,70
Eur, od aprila 2017 323,66 Eur za motorové vozidlo AUDI Q5. TaktieZ otec maloletych deti uviedol, Ze
uZ nema vyzivovaciu povinnost voCi dcére K. od marca 2018 a Ze si zakupil daldie motorové vozidlo
za sumu 23.000,- Eur. Z predlozenej dafiovej evidencie nevyplyvaju ziadne platby, ktoré by sid mohol
spochybnit. Organom, ktory je opravneny preverit podané danové priznanie je prislusny danovy urad,
ktory by vy8ku niektorych vydavkov mohol spochybnit. Takéto skuto&nosti v8ak neboli preukazané.
Aj ked su tu pochybnosti o tom, Ze prijem navrhovatela je iny neZz deklaruje, vzhfadom na vysku
leasingovych splatok za jedno auto a kupu dalSieho motorového vozidla, takéto skutoénosti v konani
neboli preukazané a sud preto vychadzal z predloZzenych dokladov. Pri uréovani vyzivného sud v3ak
zobral do Uvahy aj skuto€nost, Ze skutoény Cisty prijem za rok 2017 nemohol byt 334,96 Eur mesacne,
pretoze tato suma by nepostaCovala na thradu nakladov na byvanie a na uhradu leasingovych splatok.
Navrhovatel vo svojej vypovedi uvadzal, ze finanéne mu vypomahaju brat aj rodic¢ia. Sud pri ur€ovani
vysky vyzivného prihliadol na zdravotné problémy maloletych deti, ktoré predstavuju najvaési finanény
vydavok matky, napriek skuto&nosti, Ze o tychto vydavkoch matka nedoloZila Ziadne relevantné doklady.
Taktiez sud prihliadol na skuto¢nost, Ze maloleté deti navstevuju zakladnu Skolu, maloletd O. druhy
stupefi a malolety R. prvy stupen zakladnej Skoly, kde sud zohfadnil naklady na obedy, za Skolsku
druZinu, naklady na rdézne poplatky v Skole a Skolské potreby. Nie je mozné brat do Uvahy vydavky,
ktoré eSte nenastali, napriklad predpokladané prvé svaté prijimanie, lyZiarsky vycvik, pretoZe tu ide
len o hypotetické vydavky. TaktieZ je potrebné uviest, Ze matka predlozila sudu doklady o poberani
opatrovatel'ského prispevku na maloletého T. T.. Sud vzhladom na predloZzené doklady povaZuje za
primerané vyzivné pre maloletd O. vo vySke 250,- Eur mesacne a pre maloletého R. vo vySke 180,- Eur
mesacne. Sud za primeranu vySku povazuje sumu 50,- Eur na tvorbu uspor. Matka poZadovala sumu po
200,- Eur na jedno dieta. Jednak vyska prijmov otca nezodpoveda pozadovanej vySke sumy na tvorbu
uspor a jednak sud za primeranu sumu povazuje sumu 50,- Eur mesacne v prevySujucej Casti navrh
matky zamietol.

4. Rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 23, § 24 ods.1, § 25 ods.1,2 Zakona o rodine, § 52, § 58 C.s.p.

5. Nahradu trov konania sud ucastnikom konania nepriznal v zmysle ustanoveni § 52 Civilného
mimosporového poriadku. Uznesenim Okresného sudu Humenné &. 10P/262/2012 zo dfia 24.04.2014
bola znalkyni R.. K. K. priznana odmena vo vyske 530,32 Eur, ktora jej bola vyplatena zo Statnych
prostriedkov. KedZe vypracovanie znaleckého posudku bolo na prospech oboch rodi€ov, sud naklady
na znalecké dokazovanie rozdelil na polovicu a zaviazal navrhovatela na thradu nakladov na znalecké
dokazovanie vo vySke 265,16 Eur. U matky sud zohladnil, Ze jej jedinym prijmom je opatrovatelsky
prispevok a rodinné pridavky, zohladnil skuto€nost, Ze sa sama stara o tri maloleté deti a su teda u



nej predpoklady pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Preto sid SR nahradu nakladov na
znalecké dokazovanie vo vyske 265,16 Eur nepriznal.

[ll. Obsah odvolania manzelky

6. Manzelka podava odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu. Podla nazoru
manzelky sud nezohladfiuje dovody rozvratu manzelstva a z nich vyplyvajucu extrémne tazku Zivotnu
situaciu, ktorej doteraz, takmer 8 rokov, musi €elit s 3 mal. detmi. Z dévodu krajnej nudze nemdze
suhlasit’' s rozvodom v aktudlnom €ase. Poukazuje na skutoCnosti, ktoré sa uvadzaju aj v rozsudku
Okresného sudu Humenné o zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného v konani
19P/240/2011, kde v oddvodneni sud na str. 5 uvadza, Ze: ,matka bola nutena po konfliktoch v rodine
a aj na zaklade odporucgania kolizneho opatrovnika opustit' s mal. detmi spoloéni domacnost, pretoze
inak by podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika bol najstarsi syn matky mal. T. umiestneny v Ustavne;j
starostlivosti z dévodu vedeného trestného konania voci manzelovi matky pre sexualne zneuzivanie
dietata, takze musela znaSat naklady na zabezpec&enie nového byvania pre seba a pre mal. deti®. V
aktualnom konani o rozvod manzelstva boli tieZ vynechané zavazné zavery zo znaleckého posudku
R.. K. K. €.10/2014 na str.18, otazka &.3: ,V kontexte vSetkych informacii (spis, vySetrenie, rozhovory)
vychadzajuc aj zo zaverov posudkov, ktoré su sucastou spisu (MUDr. Y., MUDr. A., PhDr. Z., zavery
ktorych sa zo psychodiagnostického hladiska nedaju ignorovat') je odporcova spdsobilost’ k samostatne;j
vychove maloletych deti sporna.... Sud nezohladnil ani dévody, na ktoré poukazovala vo svojich
pisomnych vyjadreniach, ktoré st uvedené aj v Uzneseni Krajského sudu v Ziline 10CoP/62/2017-227,
(suastou spisu o rozvod manzelstva), ktorym potvrdil Uznesenie Okresného sudu v Liptovskom
Mikula&i v konani 9P/44/2017, ktorym zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo
veci Upravy styku s mal. detmi, ktory Ziadala pripojit k aktualnemu konaniu o rozvod manzelstva, pretoZze
obsahuje podrobné dékazové materialy o naslednom systematickom post-separaénom nasili zo strany
navrhovatela, ktoré potvrdzuju pri€iny rozvratu manzelstva, ale aj vazne dévody, pre ktoré mal. deti
opravnene a systematicky odmietaju otca, ako to vyplyva aj zo sprav kolizneho opatrovnika v Liptovskom
Mikulasi. V rozsudku sud z nepochopitefnych a neznamych dévodov poniZzil vyzivné k rukam matky o
20,- Eur na kazdé mal, dieta, Na zaklade rovnakych dékazov aj Krajsky sud v Ziline vo svojom uzneseni
zo diia 28. 08. 2018 v konani 9P/21/2017 vedenom na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi vyslovil
pravny nazor, Ze v konani o zvy&enie vyzivného nastala takd zmena pomerov na strane mal. deti, pre
ktoré je dovodné vyzivné zvySit. Sud takisto neprihliadal na skuto¢nost, Ze ako matka poskytuje mal.
detom nielen beznu osobnu starostlivost, ale ich zdravotny stav si navySe podla posudkov vyZaduje
osobitnu starostlivost matky, pretoZe sa jedna o deti s dlhodobo nepriaznivym zdrav, stavom. Stav je
trvaly. Osobne sa stara o tazko zdravotne postihnutého mal. T. s mierou funkénej poruchy 80 %,
Vychadzajuc z predloZzenych dafiovych priznani otca z roku 2016, 2017, otec dosahuje nadStandardny
prijem: 6.883,47 Eur na mesiac v roku 2016 a 5.578,56 Eur na mesiac v roku 2017, ktory vSak prekryva
nadStandardnymi vydavkami. V zmysle ustanovenia §63 ods.2 Zakona o rodine sud je opravneny
preskumat opodstatnenost vydavkov povinného rodi€a v suvislosti s jeho podnikatelskou €innostou a
posudit’ich z hladiska, &i iSlo o vydavky nevyhnutné na zabezpecenie a udrzanie prijmu z podnikatelske;j
¢innosti. Princip potencionality ma v tomto kontexte prednost pred principom fakticity. M& za to, Ze sa
svojim konanim ucelovo zbavuje svojho majetkového prospechu a tym obera mal. deti aj o materialnu
istotu do buducna a mal. deti takto nemaju ani nadej, Zeby po riom v pripade nepredvidatelnych zivotnych
okolnosti nie€o mohli v buducnosti zdedit. Otec okrem urenej vyZivovacej povinnosti svojim detom
nikdy neposlal ni¢ navySe, na Vianoce dar€ek alebo inou formou si nespomenul na ich vyrocia sviatkov;
deti si naopak (podla zaznamu z pohovorov na odd. SPOD a SK, ktoré su su€astou priloh), dodnes
pamataju, ze darCeky, ktoré im zakupil eSte v obdobi, ked byvali v spoloénej domacnosti im po ich
odchode odmietol dat, aj napriek tomu, Ze vedel, ako velmi po nich deti tazili. Navrhovatel za posledné
roky zakupil a uzival tieto motorové vozidla: Audi A4 -SPZ HE XXX AP, Audi A6 - SPZ HE XXX BG,
Peugeot XXX HE XXX BK, VW Golf 653 BK, Audi Q5 HE XXX BO, zakupené v aprili 2013 v sume
61.000,- Eur, ako to vyplyva zo zapisnice z pojednavania v konani 10P/46/2013 o ur&enie manzelského
vyzivného, ktoré pri zohladneni max. dizky odpisov 5 rokov, malo byt odpisané najneskér v jari 2018.
Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud v zruSil rozsudok a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

7. K odvolaniu podal pisomne vyjadrenie manzel. S dévodmi odvolania nesuhlasi a odvolanie povazuje
za nedévodné. Manzelka aj tymto spésobom vyvija snahu predlZzovat sudne konanie. Sud prvej indtancie
spravne uzavrel, Ze ide o rozvrat trvaly a nie je tu Ziaden dbvod predpokladat, Ze by akymkolvek



predstavitelnym spésobom mohlo ddjst k naprave narusenych vztahov do takej miery, aby bolo mozné
obnovenie harmonického manzelského spoluZzitia. Sud prvej inStancie rovnako spravne rozhodol o
Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva. Navrhuje, aby
odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

8. Manzelka podala pisomne vyjadrenie manzelka k podanému vyjadreniu manzela. S vyjadreniami
otca nesuhlasi. Trva v celom rozsahu na dévodoch svojho odvolania vodi rozsudku, ktorym sa rozhodlo
VO veci same;j.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - uastnikom konania v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu stidu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.d/,g/ C.s.p.) po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie doévody,
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 C.s.p.), ked defi vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webovej stranke
sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky
pre potvrdenie rozsudku podla ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. s vynimkou vyrokov o vyzivnhom a
trovach konania.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dbvodov
uplatnenych odvolatefom do uplynutia lehoty pre podanie odvolania, to, & sud prvej indtancie svoje
rozhodnutie riadne odévodnil, vychadzajuc z toho, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dand
odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani ( porovnaj Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US
78/05).

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky na
dané skutkové okolnosti pre rozvod manzelstva u€astnikov konania a nasledne pre Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva ich rodicov
predovsetkym vo vztahu k rozsahu vyZivného zo strany otca pre maloleté deti.

12. Sud prvej inStancie rozsahu zistil skutoény stav a zo zistenych skutocnosti prijal spravny pravny
zaver vo vztahu k zisteniam o podmienkach rozvodu manzelstva.

13. Vo vztahu k odvolacim namietkam manzelky odvolaci sud dodava. ManzZelka nesuhlasi s navrhom
na rozvod manzelstva z dévodu jej krajnej nudze a s poukazom na nezohladfujuce dévody rozvratu
manzelstva suidom prvej indtancie.

14. Sud prvej indtancie pri skimani zakonnych podmienok rozvodu manzelstva prijal zaver, Ze tieto
podmienky st spinené. U&astnici konania neZiju spoloéne od roku 2011, k obnoveniu spoluzitia nedoslo.
KonStatoval, Ze manZzelstvo je trvalo a vazne rozvratené. Odvolaci sud, v zhode so sudom prvej instancie,
povazuje za splnené hmotnopravne predpoklady pre rozvod manZzelstva podfa ust. § 23 zakona &.
36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®). Svoj zaver
odévodiiuje nasledovnymi dévodmi.

15. Manzelstvo je Specifickym druhom spologenského zvazku, je to vztah dvoch partnerov, muza a
Zeny, ktori v ilom zaujimaju vyznamnu ulohu a naplriou je rodinna funkcia. Tato funkcia sa meni s vekom
manzelov a v priebehu doby trvania manzelstva. ManZelia su spojeni predstavami o spoloénom Zivote,
o starnuti, o tom, Ze jeden druhého dobre pozna, pozna jeho slabé, silné stranky, dokaze predvidat
jeho rozhodnutie. Partnerstvo manzelov ma nadej na uspech, pokial sa im podari prekryvat' oblasti
vzajomného prijemného prezivania a dokazu vytvorit spolo&nu pohodu. Manzelstvo a existencia rodinnej
domacnosti vytvara prostredie a zabezpec€uje ramec pre vychovu deti. Na vztah medzi manzelmi mozno
hladiet z rdznych uhlov. PredovSetkym, ako na citovy emocionalny vztah, ktory predstavuje akési osobné



jadro vztahov medzi manzelmi, ako na spoluzitie manzelov, ktoré navonok prejavuje vnutornd emoc¢nu
vazbu a napokon je aj pravhym zvazkom. V pripade, ak pochadzaju z manzelstva deti, zakladom
manzelského vztahu by malo byt udrZiavanie rodiny, rodinného spoloCenstva. Na vytvaranie tohto
modelu nestaci len jeden manzel, o vytvaranie zdravého, vhodného, rodinného prostredia, v ktorom by
mali vyrastat’ deti, sa musia usilovat obaja manZzelia.

16. Podla § 18 zakona o rodine, manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

17. Zit spolu znamena pre manzelov ich obojstranni vélu tvorit ekonomické, biologické a vychovné
spologenstvo. Spolo¢né Zitie predpoklada, ze bude na baze dobrovolnosti vytvorené také spologenstvo
osbb a majetku, ktoré bude schopné naplnit’ poslanie a u¢el manzelstva. Toto spologenstvo ma pinit
ulohy citové, ekonomické, sexualne a vychovné, priCom je na rozhodnuti manzelov samotnych, &i
s tymto cielom vytvoria aj spoloénu domacnost, alebo nie. Je prirodzené, Ze vymenované funkcie
rodiny je omnoho jednoduchS$ie plnit v spoloénej domacnosti. ZruSenie alebo opustenie spologne;j
domacnosti, ktoré trva dihsi ¢as, méze potvrdit’ existenciu kvalifikovaného rozvratu manzelstva, ktory
je predpokladom rozvodu. Spolo&né Zitie manzelov je otdzka ich osobného, vratane intimneho, ale i
majetkového spolodenstva, vtedy ked spolo¢ne zdielaju radosti i problémy, spolone travia volny &as,
osobnu starostlivost’ o druhého manzela, spolo¢né nakladanie s finanénymi prostriedkami a podobne.

18. ManZelia su povinni vzajomne si pomahat. Zakotvenie povinnosti manzZelov vzajomne si pomahat
nemozno zuzovat len na majetkové vztahy, resp. na vyZivovaciu povinnost. MéZe mat aj osobny
charakter a je prirodzenym nasledkom rodinnopravneho pomeru. Vzajomnu pomoc medzi manzelmi
nemozno vynucovat sudnou mocou, s vynimkou finanénej pomoci v ramci aplikacie ustanoveni o
vyzivhom.

19. Podla § 19 ods. 1 zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a 0 domacnost.

20. Manzelia su v manzelstve povinni spravovat sa hlavnymi zasadami, uvedenymi vo vy$sie citovanych
ustanoveniach, jednotlivé prava a povinnosti manzelov zahffaju v sebe aj vernost, snahu poméct’ si
navzajom, ako aj vytvaranie zdravého rodinného prostredia. Obaja rodi€ia v pripade, ak tvoria rodinu aj
deti, maju povinnost spolo€ne sa starat o maloleté deti a spolo€ne sa podielat na vychove deti.

21. Podla § 23 ods. 1 zadkona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

22. Podla § 23 ods. 3 zakona o rodine, je sud povinny pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi
manzelmi povinny prihliadnut na poruSenie povinnosti ustanovenych v § 18 a v § 19 zakona o rodine.

23. Zakon predpoklada povolenie rozvodu tam, kde nemozno oc€akavat obnovenie manzelského
spoluzitia. Uvedené vyZaduje potrebu preukazania definitivneho ukon&enia osobného spolo€enstva
manzelov a spoloéného hospodarenia, bez nadeje na zmierenie, odstranenie dévodov rozvratu.
Kvalifikovanost rozvratu manzelstva je vzdy dana jeho hibkou a trvalostou. V preskimavanej veci
manzelka nesuhlasi s rozvodom manzelstva, aj ked obaja manzelia rozvrat manzelstva nepopieraju. V
priebehu konania o rozvod manZzelstva nik z nich neprejavil volu opatovne spolu Zit, obnovit manzelstvo
a vytvorit pre maloleté deti rodinné prostredie. Cas, ktory uplynul od faktického odchodu manzelky
s maloletymi detmi zo spolo¢nej domacnosti, svedCi o neexistencii ekonomického, biologického a
vychovného spolo€enstva. Manzelia neplnia Ziadnu zo svojich manzelskych povinnosti, neziju spolo¢ne
od roku 2011, vzajomne sa nereSpektuju, nepomahaju si navzdjom, nedbdveruju si, netvoria rodinu.
Vzhfadom na vefmi dlhd dobu existencie rozvratu vztahov medzi manzelmi je mozné prijat zaver, Ze
nemozno od manzelov uz o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

24. Odvolatelka poukazuje na to, Ze napriek existencii rozvratu manzelstva, rozvod by pre fiu znamenal
krizovu situaciu aj z hfadiska ekonomickej situacie. ManzZelstvo a rodina su vnimané ako prejav



skuto€ne blizkych osobnych vztahov a v danej veci takyto stav dlhodobo neexistuje. Po vyhodnoteni
rozvratu manzelstva ani odvolaci sud nenaSiel tak mimoriadne okolnosti, ktoré by umoznili prijat
zaver pre zachovanie manzelstva. Dovod, pre ktory nesuhlasi manzelka s rozvodom, vyhodnotil v
kontexte vazneho rozvratu manzelstva, dlhodobo trvajuceho. Iste, otazka finanéného zabezpecenia, na
ktoré poukazuje manzelka ako ekonomicky slabsi partner, je déleZitou skutoénostou, majucou vplyv na
zachovanie manzelstva i napriek existencii jeho rozvratu. Kvalifikovany a intenzivny rozvrat vztahov
manzelov vsak trva od roku 2011 a tato skuto&nost, pri porovnani s ddvodom manzelky pre zachovanie
manzelstva, je dblezita, prihliadnut na fiu mozno v3ak za situacie kratSieho obdobia trvania rozvratu.
NemozZnost rozvodu manzelstva nie je vnimana absolutne. ManzZelka svoj nesuhlas s rozvodom
manzelstva oddévodiiuje aj tym, Ze kona z dovodov ochrany zaujmov maloletych deti. Vo vztahu k
ochrane maloletych deti je potrebné uviest, Ze maloleté deti dlhodobo neziju v spoloénej domacnosti s
otcom. Netvoria tak zdravé rodinné spolo€enstvo, kedy by obidvaja rodicia Zili v manzelskom zvazku,
riadne sa o vychovu svojich deti starali, kazdy z nich by zabezpec&oval aj osobnu starostlivost, finan¢nu
starostlivost o maloleté deti a bolo by to signalom pre maloleté deti, Ze ich rodi€ia su spésobili a
zodpovedni rodi¢ia .V kazdom pripade po rozvode manZzelstva nastupuje ochrana maloletych deti,
ktora spocCiva v tom, ze maloleté deti su zverené do vylu€nej osobnej starostlivosti matky a je rieSena
otazka vyzivného, ktoré ma otec platit na maloleté deti na zaklade svojich schopnosti, moznosti a
koreSpondujuc s opravnenymi potrebami maloletych deti.

25. Rozhodnutie sudu prvejindtancie o vyhoveni navrhu manzela v otdzke rozvodu manzelstva povaZuje
odvolaci sud za vecne spravne.

26. Manzelka v podanom odvolani nesuhlasi s konstatovanim pri€in rozvratu manzelstva, ktord vnima
za nespravnu a ma za to, Ze nebolo zohfadnené, v akej extrémne tazkej Zivotnej situacii sa ocitla a tato
situacia trva uz od 15.07.2011.

27.Podla § 23 ods. 2 zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

28. Sud nie je povinny pri rozvode manzelstva zistovat' vinu niektorého z manzZelov na rozvrate
manzelstva. Zameriava sa na zistenia, ako ktory z manzelov dodrZiaval alebo porudoval svoje manzelské
povinnosti a ako sa tym pri€inil o rozvrat manzelstva.

29. Ako uz bolo konstatované, manzelstvo predstavuje nielen socialne a emoé&né spojenie dvoch ludi,
ale tiez spolo€enstvo ekonomické. V désledku uzavretia manzelstva obom manzelom vznika cela skala
prav a povinnosti, ktoré v pripade konania o rozvod manzelstva sa stavaju predmetom hodnotenia.
Medziludské, a o to viac manzelské vztahy, su charakteristické celou Skalou variability, a preto nie je
mozné na nich hladiet nejakou &iernobielou optikou. V suvislosti s hodnotenim medziludskych vztahov
nemozno spravidla pouzivat nejaky matematicky vzorec pre vyrieSenie su¢tu a rozdielov dobrého
konania, prehreskov, ale vzdy na tieto vztahy treba hfadiet’ s va¢sim nadhladom, ktory umoZzfiuje uchopit
vec v tych SirSich suvislostiach. Je potrebné vychadzat z toho, Ze ide o oblast mimoriadne citliva a
zasahy sudu do medziludskych, a teda manzelskych vztahov musia byt citlivé, musia vychadzat, ak ma
sud teda konstatovat’ pri€iny rozpadu manzelstva, z dékazov a zo zisteni.

30. V danej veci manzel povazuje za dévody rozpadu manZzelstva stratu porozumenia medzi manzelmi,
konfliktné hadky, opakované odchody manzelky zo spolo¢nej domacnosti a nepravdivé sexualne
obvinenie jeho osoby zo sexualneho obtaZovania synom manzelky. Manzelka povazuje za priciny
rozvratu manzelstva fahkomyselny pristup manzela k rodine, nezaujem o vychovu deti, chorobny vztah k
financiam, vytvaranie podmienok v manzelstve pre uvedomenie si jej finanénej zavislosti a jeho zavislost
na atypickych porno strankach.

31. Pri€iny rozpadu su objektivne a subjektivne. Vychadzajuc z tvrdeni manzelov, za prvotné priciny
rozvratu vztahu mozno povazovat zasadné nezhody medzi manzelmi vo vztahu k samotnej existencii
ich manzelstva a rodiny. Tie potvrdzuju odchody zo spolo€nej domacnosti zo strany manzelky spolu s
maloletymi detmi. Za poslednym a definitivnym odchodom manzelky zo spolo&nej domacnosti vidiet
stratu dévery manzelky v désledku zagatého trestného stihania vo vztahu k manzelovi. Podla manzela
iSlo o nepravdivé sexualne obvinenie. Po odchode zo spolo¢nej domacnosti manzelia uz neodstranili



existenciu rozporov, stratu dévery, ktora medzi nimi nastala. Je tak mozné konstatovat, Ze vola manzelov
v roku 2011 v lete mala svoj zamer a zda sa, Zze kazdy z nich manZzelstvo nechcel obnovit, manzel ho
chcel navyse ukongit. Na strane druhej, z vykonanych dbkazy, ktoré boli sudu predloZzené manzelkou,
vyplyva, Ze matka odchadza zo spolo€nej domacnosti v désledku obav zo sexualneho zneuzivania
svojho syna a z dévodu konfliktnych situacii, ktoré nastavali v domacnosti, kedy matka mala obavy
z0 spravania otca vo vztahu k dalsim maloletym detom. Matka opakovane realizovala pohovory na
oddeleni Uradu prace socialnych veci a rodiny v Humennom (&.. 117, 118, 119 sudneho spisu).
Po odchode matky zo spolo€nej domacnosti trvalo manzelstvo z hladiska pravnej normy, bola v3ak
narusena ekonomicka zakladna rodiny, na manzelku ako na matku maloletych deti, bola ponechané
vyluéna starostlivost' o rodinu a maloleté deti, nebolo jej umoznené rozvijat sa porovnatefne v rovnakom
rozsahu na svojom finanénom zabezpec€eni ako na strane manzela. V priebehu celého rozvodového
konania je vidiet, Ze otec a manzel dobrovolne nijakym spésobom nezabezpec€oval potreby maloletych
deti a manzelky, dochadza k tomu aZ na zaklade rozhodnutia sudu. Z vykonaného dokazovania nemozno
s definitivnou presnostou ustalit' pristup manzela k rodine, k vychove deti, k otazkam ekonomického
financovania, v ¢ase pred podanim navrhu na rozvod manzelstva.

32. Pokial sa manzelka odvolava na znalecky posudok, ktory bol vypracovany v tresthom konani, v
prvom rade je potrebné vychadzat z rozsudku Okresného sudu Humenné ¢&.k. 2T65/2010-476 zo
dna 16.5.2013 a uznesenia Krajského sudu v PreSove zo diia 10.4.2014 ¢&l. 435, ktorymi bol manzel
oslobodeny spod obZaloby. Skutky sa mali odohrat’ v roku 2006 a 2007. Vo vztahu k tvrdenej sexualnej
deviacii manzela je potrebné uviest, Ze znalecky posudok R.. E. A. a MUDr. Y., bol vypracovany v roku
2009 pre ucely trestného konania, v ktorom bol predloZeny aj posudok znalca Y. L., ktory vylu€uje
tvrdenu deviaciu na strane manzela.

33. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené dbvody, odvolaci sud, aj napriek nesuhlasu manzelky s
rozvodom manzelstva, dospel k zaveru, Ze manzelstvo je trvalo a vadZzne rozvratené a neplni Ziadnu zo
svojich spolo¢enskych funkcii. Ide o kvalifikovany rozvrat vztahov medzi manzelmi a manZelia si neplnia
svoje povinnosti uvedené v § 18 a 19 zakona o rodine. Odvolaci sud mal za to, Ze v tejto veci nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia, €0 znamena, Zze bolo preukazané definitivne ukoncéenie
spolo€ného Zitia manzelov bez nadeje na zmierenie.

34. Odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku o rozvode manzelstva postupom podfa § 387
ods. 1 C.s.p., vratane vyrokov o zvereni maloletych deti a styku, ktoré boli odvolatelkou napadnuté len
v désledku nesuhlasu s vyrokom o rozvode manzelstva.

35. Za dévodné povazuje odvolaci sud odvolanie manzelky vo vztahu k vyroku o vyzivnhom.

36. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu a vykonanych dékazov sidom prvej instancie, vzhladom
na tvrdenia a vyjadrenia uc€astnikov konania, uvadza, Ze sud nepostupoval désledne pri zistovani
skuto€ného stavu veci tak, aby mohol prijat’ spolahlivy zaver o rozsahu vyzivného pre maloleté deti,
ktoré je otec povinny platit' svojim maloletym detom na €as po rozvode manzelstva.

37. Sud pri rozhodovani o vyZivhom na maloleté deti musi vZzdy vychadzat zo spolahlivych a Uplnych
vysledkov dokazovania a nasledne rozhodnut o vyske vyzivného.

38. Podla § 35 CMP, je sud povinny zistovat' skutoény stav veci, ktory je podkladom pre rozhodnutie.
Znamena to, Ze sud je povinny zistit v konani skuto&ny stav veci, ktory je mierou €o najblizSieho
priblizenia sa hmotnopravneho rozsahu prav a povinnosti a pravom chranenych zaujmov. Vzhfadom na
to, Ze predmetom konania je otazka posudenia rozsahu vyZivného pre maloleté deti, je povinnostou sudu
dosledne, spravne a spolahlivo zistit' a okolnosti dblezité pre uréenie opravnenych potrieb maloletych a
moznosti a schopnosti povinného rodica.

39. V zmysle § 27 CMP, sud je povinny vykonat’ aj iné dbékazy ako navrhli u€astnici.

40. Sud vo vztahu k zistovaniu schopnosti a moznosti otca konstatuje tvrdenia, ktoré spdsobuju
nepreskumatelnost jeho zaverov. Pochybuje o skuto€nom &istom prijme otca z inej nez zavislej ¢innosti
za rok 2017 vo vySke 334,96 Eur. Na strane druhej v8ak absentuje v jeho rozhodnuti akymkolvek
sposobom zdbévodnenie stanoveného rozsahu vyzivného tak, aby zodpovedalo zakonnym kritériam.



Absentuje zdévodnenie celkovych majetkovych pomerov otca, jeho Zivotnej urovne, na ktorej pravo sa
maju maloleté deti podielat.

41. Vo svojom rozhodnuti sud poukazuje na to, Ze ,z predloZenej dafiovej evidencie nevyplyvaju Ziadne
platby, ktoré by sud mal spochybnit®. Takyto zaver pri zistovani schopnosti a moznosti otca z hfadiska
jeho prijmov z inej ako zavislej innosti neobstoji, je nespravny. Sud je totiZz povinny posudit charakter
vydavkov povinného rodi¢a-podnikatela z hfadiska, ¢i su nevyhnutné na uéely podnikania, avSak nie z
hladiska darfiovych predpisov, ktoré mézu za nevyhnutny pre udrzanie prijmu z podnikatelskej ¢innosti
akceptovat SirSi rozsah vydavkov na rozdiel od zakona o rodine, ktory neméze priorizovat neprimerany
rozvoj podnikatelskych aktivit povinného rodi€a na ukor vyZivovacej povinnosti. V pripade posudzovania
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, ktory je podnikatefom, je sud povinny
zistit' prijmy z tejto €innosti, na zaklade predloZenych podkladov zo strany rodi€a, ktoré smeruju k
celkovému zhodnoteniu majetkovych pomerov, a sud je opravneny nazerat na tieto Udaje, aj ked su
chranené podla osobitného predpisu, pretoZe je opravneny zistovat dalSie skuto¢nosti potrebné pre
prijatie zaveru o jeho schopnostiach, moznostiach a majetkovych pomeroch. Povinnostou kazdého, kto
ma prijem z inej ako zavislej ¢innosti je povinnost v zmysle zakona ucétovat’ majetok, zavazky, naklady,
vynosy, vydavky a prijmy v uctovnych knihach a zobrazovat ich v utovnych zavierkach, pri€om je
dana povinnost viest Uétovnictvo preukazatelne, Uplne, zrozumitelne a sp6sobom zarucéujucim trvalost
uctovnych zaznamov. Ak sa uctuje v jednoduchom uctovnictve odzrkadluju sa tieto prijmy a vydavky
v penaznom denniku, ktory obsahuje udaje o stave perfiaznych prostriedkov v hotovosti na uétoch v
bankach, v prijmoch a vydavkov v u¢tovnom obdobi, v knihe pohladavok, ktora obsahuje najma udaje o
diznikoch, pohladavkach, poskytnutych tveroch, v knihe zavazkov, ktora obsahuje udaje o veriteloch, o
vyske zavazku v pefiaznom vyjadreni prijatych preddavkov a uveroch v pomocnych knihach a ak je ich
vedenie potrebné na preukazanie a vykazovanie k predmetu uétovnictva v uétovnej zavierke. Samotné
dariové priznanie neumoznuje celkom zistit' konkrétne prijmy a vynaloZzené vydavky pre posudenie z
hladiska, &i iSlo o vydavky na dosiahnutia, zabezpec&enie a udrzanie prijmu podnikatelského subjektu.
Sud je teda opravneny preskumat opodstatnenost vydavkov povinného rodi¢a v suvislosti s jeho
podnikatel'skou &innostou, pretoze udaje v dafovych dokladoch nie su pre jeho rozhodnutie z tohto
hladiska zavazné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze urCité vydavky nie su nevyhnutné, respektive nie su vo
vynaloZzenom rozsahu, tak je opravneny pri uréovani vy$ky vyzivného vychadzat z potencidlneho prijmu,
ako keby k realizacii uvedenych vydavkov nedo$lo. Sud nemusi kazdy vydavok povinného rodi¢a,
hoci uznany a akceptovatelny dariovym predpisom, povazovat za taky nevyhnutny pre udrzanie prijmu
z podnikatelskej €innosti, aby to odbévodriovalo jeho prioritu pred existenénym charakterom pinenia
vyzivovacej povinnosti alebo priorizovat neprimerany rozvoj podnikatelskych aktivit povinného na ukor
vyZivovacej povinnosti.

42. D6kaznym bremenom v suvislosti s preukazovanim svojich celkovych majetkovych pomerov, vratane
so spristupnenim chranenych udajov je zatazeny povinny rodi¢, ktory ma dve dblezité povinnosti,
teda povinnost predloZit podklady potrebné na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a povinnost
spristupnit udaje inak chranené povinnostou mi€anlivosti podfa osobitného predpisu. V pripade
pochybnosti o nevyhnutnosti vydavkov povinného rodi¢a, podnikatela méze sud nariadit znalecky
posudok z odboru ekondmie, v ktorom mdze od znalca poZadovat, aby posudil, ktoré vydavky boli pre
podnikanie skuto€ne nevyhnutné.

43. Neuplné zistenie skutoCného stavu veci povaZuje odvolaci sud za nespravny procesny postup,
ktorym znemoznil u€astnikom konania, aby uskuto€fiovali im patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento nedostatok zarovefi nemozno odstranit v
odvolacom konani, dodrziavajuc zasadu dvojinstanénosti sudneho konania. V prejednavanom pripade
sa de facto presiva dokazovanie na odvolaci sud, proti zaverom ktorého UCastnici konania nie su
opravneni podat riadny opravny prostriedok.

44. Pokial vdeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal
so v8etkymi rozhodujucimi skutonostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie
v8eobecného sidu povazovat za arbitrarne, teda za rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy a s &l. 6 ods. 1
Dohovoru (z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14. septembra 2006, sp. zn. |. US
265/05).



45. Riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia ako su¢ast zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢l.
46 ods. 1 Ustavy vyzaduije, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 17. méaja 2007, sp. zn. IV.
uUsS 14/07).

46. Sud prvej indtancie, vzhladom na vySSie uvadzané dévody, nedostatocne zistil skuto€ny stav veci
a v dosledku toho vec nespravne pravne posudil, ¢o je dévodom pre zrudenie rozsudku (§ 389 ods.1
pism. b/, ¢/ C.s.p. a pre jeho vratenie sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie (§ 391
ods.1 C.s.p.).

47. V zaujme zachovania dvojinStanénosti sudneho konania odvolaci sud nepovazoval za efektivne
doplnit dokazovanie pred odvolacim sudom uskutonenym za ucelom odstranenia nedostatkov
vycitanych sudu prvej inStancie. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud vratil vec sudu prvej indtancie,
ulohou ktorého je nalezite zistit' skuto&ny stav veci a na zéklade zisteni vo veci opatovne rozhodnut.

48. Po vrateni veci je ulohou sudu prvej inStancie postupovat v sulade s vys3ie opisanymi  intenciami,
nalezite zistit' skutocny stav veci a rozhodnut’ o rozsahu vyzivného zo strany otca pre maloleté deti na
¢as po rozvode manzelstva ich rodicov.

49. Ulohou sudu prvej instancie bude v prvom rade désledné zistenie vSetkych prijmov otca z
inej ako zavislej Cinnosti s tym, Ze bude venovat naleZitu pozornost otazke Strukture prijmov a
vydavkov. To znamena, Ze okrem penazného dennika si vyZiada uctovné zavierky, vykaz zavazkov a
pohladavok, vykaz majetku a strat, posudi konkrétne prijmy a vynaloZené vydavky z hladiska, ¢&i ide
o vydavky na dosiahnutie zabezpedenie a udrzanie prijmu podnikatelského subjektu, v dosledku uz aj
vznesenych namietok zo strany matky vo vztahu k pochybnostiam o opravnenosti vydavkov, vo vztahu
k zabezpeceniu a udrzaniu prijmu z podnikatelského subjektu. Posudi nevyhnutnost vydavkov, vyjadri
sa ktoré vydavky nepovazuje za nevyhnutné, ak takéto su, potom pri uréovani vysky vyzivného bude
vychadzat’ z potencialneho prijmu. Zisti celkové majetkové pomery otca a jeho Zivotnu uroven, pretoze
plati, Ze pravom dietata je podielat sa na zivotnej Urovni kazdého rodi¢a. Vyrovna sa s navrhmi matky na
vykonanie dokazovania, ktoré maju podla matky preukazovat Zivotnu Uroven otca, otdzku nevyhnutnosti
vydavkov na udrzanie podnikatel'skej €innosti. Pri posudzovani opravnenych potrieb maloletych deti
vyrovna sa s otazkou odbvodnenosti opravnenych potrieb, s mierou vyraznej osobnej starostlivosti
matky o maloleté deti a prihliadne na opatrovatelsku starostlivost matky o syna T.. Rozhodne o vyske
vyzivného tak, aby zodpovedalo zakonnym kritériam. Do rozhodnutia sudu prvej indtancie o rozsahu
vyzivného na &as po rozvode manzelstva je otec povinny prispievat podla rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas &.k. 9P21/2017 - 454 zo dna 28.02.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline &.k. 11CoP/34/2019-609.

50. V priebehu odvolacieho konania matka Ziadala, aby Urad komisara pre deti vstupil do konania
o zvySenie vyZivného, ako aj do konania o rozvod manzelstva. Odvolaci sud vzhladom na Stadium
odvolacieho konania a rozhodnutie o zruSeni rozsudku v €asti vyzivného nerealizoval dalSi procesny
postup o Ziadosti matky, tento ponechava na zvazeni sudu prvej intancie po vrateni veci.

51. Sud v novom rozhodnuti rozhodne o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania.

52. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



