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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a €leniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely Briskovej, v pravnej veci zalobcu: N. K., nar. X. R. XXXX,
bytom K. R. V. XXX, zastpeného: Sidor a partneri, s. r. 0., Zelezniéna 4/A, Hlohovec, ICO: 52 635 970,
proti Zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastUpenej:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. o., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o
urCenie, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov a iné, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda z 28. juna 2018 €. k. 11Csp/29/2016-79, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku o povinnosti zalobcu uhradit
zalovanej iba vySku pefiaznej Ciastky, ktoru dostal a v Casti trov konania rusi avec mu
vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. Zalobu o urenie, Ze Uver vyplyvajuci zo zmluvy o
revolvingovom uvere ¢. 810006022 je bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu neplatnosti celej tejto zmluvy,
zamietol, Il. Zalobcovi uloZil povinnost' uhradit’ Zalovanej z uveru €. 810006022 iba vysku periaznej
Ciastky, ktoru od nej dostal, 1. vo zvySku Zalobu zamietol, Ill. Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 39, § 43c ods. 1, § 44 ods. 1, 2, § 46 ods. 1, § 52 ods. 1, § 53
ods. 1, § 54 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej aj ,Obliansky zdkonnik®, alebo
len ,O. z.%).

Vecne zd6vodnil, Ze Zalobca podpisal dfia 10.2.2014 formularovu Ziadost (navrh na uzavretie zmluvy).
Sud prvej instancie skumal, Ci predmetna zmluva je platny pravny ukon s poukazom na zakonné
ustanovenie, ktoré vyZaduje pisomnu formu pre takuto zmluvu a dospel k zaveru, Ze zmluva zo
dha 20.3.2014 je absolutne neplatny pravny ukon z dbvodu, Ze navrh na uzavretie zmluvy na
vopred pripravenom tlagive, vypracovanom Zalovanou, nebol zo strany Zalovanej akceptovany, ale bol
pozmeneny (pri udaji o RPMN) a zo strany Zalovanej tak iSlo o novy navrh, ktory Zalobca pisomne
neakceptoval. Na zaklade uvedeného sud Zalobu zamietol v €asti, ktorej sa Zalobca domahal urcenia,
Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov a Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, pretoze to
je mozné, len ak je zmluva platna. V €asti Zalobe vyhovel a Zalobcovi ulozil povinnost uhradit Zalovane;j
z uveru len pefiaznu Ciastku, ktord od nej dostal.

Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania oddvodnil pravne ustanovenim § 255 ods. 1, § 257, §
262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vecne tak, Ze Zalovanej
patrila Ciasto€na nahrada trov konania ako Ciasto¢ne Uspesnej strane sporu. Sud prvej inStancie viak
mal za to, Ze ide o pripad hodny osobitného zretela, su tu vynimo&né okolnosti, ktoré je potrebné vziat do
uvahy, preto priznal narok na nahradu trov konania iba Zalobcovi (s poukazom na neplatnost’ zmluvy o
uvere prihliadnuc na majetkové pomery Zalovanej, ktorej sa nepriznanie nahrady trov konania nedotkne).



2. Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku o uloZeni povinnosti Zalobcovi uhradit Zalovanej z Uveru €.
810006022 iba vysku penaznej Ciastky, ktord od nej dostal a v €asti vyroku o trovach konania, podala
v€as odvolanie Zalovana navrhujuc jeho zmenu zamietnutim Zaloby v celom rozsahu, alternativne
navrhla zrusit rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratit na dalSie konanie. Sud prvej inStancie
okrem iného v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze v danom pripade absentuje pisomna forma zmluvy,
nakolko Zalovana mala zmenit vySku RPMN. Sud prvej inStancie ani neoddvodnil, na zaklade ¢oho sa
domnieva, Ze udaj o RPMN je medzi stranami zmluvy mozné dohodnut. Ide o udaj, ktory nie je mozné
dohodnut a sud sa s touto skuto€nostou vébec nevysporiadal. Ak ma byt udaj o RPMN urceny tak,
Ze je vypocitany na zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho
uréeni sa vychadza z udajov existujucich v danom €ase. Vypocet RPMN stanovuje vzorec v zakone.
Z napadnutého rozsudku nie je zrejmé ani to, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru o tom, Ze Zalobca
navrhol daj o RPMN. Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru Ziaden navrh RPMN neobsahuje, v
Ziadosti sa uvadza len udaj o predpokladanej RPMN. Sud prvej inStancie preto vec nespravne pravne
posudil. RPMN nepredstavuje predmet zavazku, je to iba informacia uréena spésobom, ktory predpisuje
zakon. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je zmato¢né a to aj pokial ide o vyrok o trovach konania. Nie
je totiz zrejmé, na zaklade akej Uvahy sud dospel k zaveru, ked priznal narok Zalobcovi.

3. Zalobca navrhol rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit. Rozhodnutie sudu prvej
indtancie poklada za dostatocne odévodnené, sledujuce nazorovu liniu vdeobecnych sudov Slovenske;j
republiky. Pravo na spravodlivy proces neznamena pravo, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym
sudom uspedny. S argumentaciou Zalovanej ohladom udaju o RPMN sa nestotoZfiuje a poukazal na
zavery krajskych sudov v Banskej Bystrici, v Trenéine a v Ziline.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti je potrebné zruSit a vec mu vratit' na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5. V danej veci Zalovana napadla vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud Zalobcovi uloZil
povinnost uhradit Zalovanej z Uveru €. 810006022 iba vysku pefiaznej Ciastky, ktort od nej dostal.

6. Podla § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj
ked neboli v odvolacich dovodoch uplatnené.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

8. Procesné podmienky predstavuju zakonné, objektivnym pravom stanovené predpoklady, bez ktorych
nemozno dospiet’ k rozhodnutiu vo veci samej. Sud je povinny skumat’ procesné podmienky ex offo od
zacatia konania az do jeho skonc¢enia kedykolvek po€as konania. Medzi zakladné procesné podmienky
patri i riadna zaloba.

9. Udaj o tom, &oho sa Zalobca domaha, tzv. petit, musi byt presny, urgity a zrozumitelny. Sud totiz
musi presne vediet, o ¢om ma konat a rozhodnut, pretoze nesmie ucastnikom prisudit’ viac, nez ¢oho
sa domahaju, ani u€astnikom priznat' iné prava a uloZzit im iné povinnosti, nez su navrhované. Presny,
urCity a zrozumitefny petit nie je vyjadrenim iba formalnych naleZitosti navrhu na zacatie konania, ale je
aj nevyhnutym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo z materidlneho hladiska vykonatelné,
aby nastali pravne ucinky, ktoré Zalobca sledoval podanim Zaloby (porov. uznesenie Krajského sudu v
Trnave z 18.10.2016 sp. zn. 26C0/560/2015).

10. Po preskumani veci odvolaci sud musel konstatovat, Zze sud prvej indtancie pred rozhodovanim o
odvolanim napadnutej €asti vo veci samej si neujasnil, €oho sa Zalobca domaha a o aku Zalobu v zmysle
§ 137 CSP ide, resp. Ci takato Zaloba je pripustnda, napriek tomu vo veci rozhodol a Zalobe vyhovel.



11. Podla § 137 CSP Zzalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezZitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

13. Sudom prvej inStancie prevzaty petit (bez ohfadu na to, & pouzil vyraz Ciastka, alebo istina)
nezodpovedd ustanoveniu § 137 CSP (nejde o Zalobu na plnenie ako taku, navy$e vyrok ,zavazuje*
samotného Zalobu, pri€om Zalobu nemozno na zaklade vysSie uvedeného bez dalSieho povazovat ani
za uréovaciu, pri ktorej je navySe potrebné skiumat’ naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
atd.), nie je urcity a nie je ani zrejmé, ¢o nim Zalobca sledoval.

14. Zalobny navrh je obligatérnou nalezitostou Zaloby (§ 132 ods. 1). Absencia zalobného navrhu,
jeho neurcitost, neuplnost alebo nezrozumitelnost je takou vadou Zaloby, ktorej neodstranenie ma za
nasledok odmietnutie Zaloby (§ 129). Ak je zalobny navrh formulovany tak, Ze rozsudok vydany na jeho
z&klade by nebol materialne vykonatelny, sud Zalobcu vyzve na opravu Zaloby a ak tento postup zostane
bezvysledny, Zalobu odmietne (§ 129 ods. 3). Je ale potrebné mat na zreteli, Ze sud je viazany obsahom
Zalobného navrhu, nie jeho formulaciou. Sud Zalobu neodmietne, ak je pre nespravnu formulaciu petitu
mozné v konani pokraCovat, nakolko z obsahu Zaloby je zrejmé, oho sa Zalobca domaha a €o sleduje
(porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 493 - 509).

15. VysS8ie opisany postup sudu prvej inStancie, ¢i presnejSie nedostatok zakonom predpisaného
postupu, tak zapri€inil zakonny dbévod na zruSenie rozhodnutia, kedZze neexistuje celkom jasne
vymedzeny predmet konania.

16. Podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP preto odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie v
napadnutej Casti vo veci samej a v zavislom vyroku o trovach konania a vec vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, z ddvodu, Ze neboli splnené procesné podmienky. Odvolaci sud sa dal$imi odvolacimi
namietkami nezaoberal, kedZe neboli spdsobilé ovplyvnit rozhodnutie odvolacieho sudu.

17. Povinnostou sudu prvej inStancie bude vyzvat Zalobcu na doplnenie Zaloby v takom rozsahu, aby
bolo zrejmé, €oho sa domaha a aby bol petit vykonatelny. Vzhfadom na doplnenie potom sud prve;j
inStancie zvazi nasledny procesny postup.

18. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, postupovat v sulade
s ustanovenim § 220 CSP (a to aj pokial ide o rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania) a
preskumatelnym spésobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil a
rozhodol. Bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozhodnutia bolo presvedZivé s uvedenim skutoénosti,
ktoré povaZoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, prip. pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu
riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie
spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

19. Svoj pravny zaver zdévodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy a stranam
konania, vratane Zalovanej, musi dat odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky, napr. sp. zn. Il. US 193/06, IIl. US 198/07).

20. Podrla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

21. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



