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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyfiou JUDr. Jankou ButaSovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom na Paj$tinskej 5 v Bratislave, ICO: 35724803 zastupeného splnomocnencom TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom na Pajstinskej 5 v Bratislave, ICO: 36 613 843, proti zalovanému VY. T,
narodenému XX.XX.XXXX, byvajucemu v M., W. XXX/X, o zaplatenie 2 507,40 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

[I. Sud zalovanému oproti zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom slde Skalica dfia 20.11.2016 Zalobu, ktorou navrhol rozhodnut o
povinnosti Zzalovaného zaplatit mu 2507,40 eur s urokom z omeSkania zo splatok za obdobie od
20.11.2013 do 29.9.2015 vo vy8ke 148,07 eur a s urokom z omeSkania 8,05% ro¢ne zo sumy 2507,40
eur od 30.9.2015 do zaplatenia a trovy konania.

2. Zaloba je odévodnena tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524
a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika z 23.10.2015 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia a.s. so sidlom TomasSikova 48, Bratislava a zZalobcom postupil postupca na zalobcu
pohladavku vogi zalovanému. Zalobca tvrdil, Ze postupca uzavrel so Zalovanym diia 14.3.2008 Zmluvu
€. XXXXXXXX2, su€astou ktorej boli V&eobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov.
Na zaklade zmluvy Slovenska sporitelfia a.s. poskytla Zalovanému periazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti
a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Zalobca
uviedol, Ze zmluva obsahuje vetky znaky a spifia vSetky naleZitosti zmluvy o Uvere podia § 497
- §507 Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov. Citované je ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika. Pohladavka Zalobcu
ku diu postupenia pohfadavky predstavovala sumu 3934,23 €, ktora pozostava z istiny 2861,29 €,
riadneho uroku 755,84 €, uroku z omeskania 167,10 € a poplatkov 50,- € v sulade s prilohou k zmluve
o postupeni, kde postupca deklaruje aktualnu diZznd sumu ku diu postupenia pohlfadavky, generovanu
bankovym systémom a je aktualnou sumou postupenej pohladavky. Zalobca uplatfiuje v konani splatky
uveru splatné od 20.11.2013 do 20.4.2016 v pocte 30 a celkovej zalovanej sume 2507,40 € (30 x 83,58
eur). Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &m porusil svoju povinnost podfa zmluvy, preto
postupca oznamil Zalovanému, Ze ku diiu 29.9.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky zo
zmluvy. Uplatneny urok z ome$kania je zdévodneny ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
po¢nuc driom splatnosti kazdej splatky uveru v Zalovanej vyske, t.j. rozdiel medzi neuhradenymi



splatkami a suctom vSetkych mesacnych platieb zapocitanych na tieto splatky takto: Zalobca uplatnil
zakonny urok z omeskania tak, ze pozadoval priznat' vzdy 8,25% urok z omeSkania zo sumy 83,58 eur
od 21.11.2013 do 29.9.2015 vo vyske 12,81 €, z tej istej sumy od 21.12.2013 do 29.9.2015 vo vyske
12,24 €, z tej istej sumy od 21.1.2014 do 29.9.2015 vo vyske 11,66 €, z tej istej sumy od 21.2.2014 do
29.9.2015 vo vyske 11,07 €, z tej istej sumy od 21.3.2014 do 29.9.2015 vo vySke 10,54 €, z tej istej
sumy od 21.4.2014 do 29.9.2015 vo vyske 9,96 €, z tej istej sumy od 21.5.2014 do 29.9.2015 vo vySke
9,39 €, urok z omeskania 8,15% zo sumy 83,58 eur od 21.6.2014 do 29.9.2015 vo vyske 8,70 eur, z tej
istej sumy od 21.7.2014 do 29.9.2015 vo vyske 8,14 eur, z tej istej sumy od 21.8.2014 do 29.9.2015 vo
vySke 7,56 €, urok z omeskania 8,05% zo sumy 83,58 eur od 21.9.2014 do 29.9.2015 vo vyske 6,89
eur, z tej istej sumy od 21.10.2014 do 29.9.2015 vo vySke 6,34 €, z tej istej sumy od 21.11.2014 do
29.9.2015 vo vy8ke 5,77 €, z tejistej sumy od 21.12.2014 do 29.9.2015 vo vySke 5,22 €, z tej istej
sumy od 21.1.2015 do 29.9.2015 vo vySke 4,65 €, z tej istej sumy od 21.2.2015 do 29.9.2015 vo vySke
4,07 €, ztejistej sumy od 21.3.2015 do 29.9.2015 vo vySke 3,56 €, z tej istej sumy od 21.4.2015
do 29.9.2015 vo vyske 2,99 €, z tej istej sumy od 21.5.2015 do 29.9.2015 vo vyske 2,43 €, z tej istej
sumy od 21.6.2015 do 29.9.2015 vo vySke 1,86 €, z tej istej sumy od 21.7.2015 do 29.9.2015 vo vySke
1,31 €, z tej istej sumy od 21.8.2015 do 29.9.2015 vo vySke 0,74 €, z tej istej sumy od 21.9.2015 do
29.9.2015 vo vySke 0,17 € a zo sumy 2507,40 € od 30.9.2015 do zaplatenia.

3. Zalobca bol vyzvany na doplnenie Zaloby. Sud pozadoval uviest kolko Zalovany celkom z
poskytnutych finanénych prostriedkov uhradil a kedy, s ktorymi splatkami sa dostal do omeskania a na
¢o boli splatky zapocitané, kolko pefiaznych prostriedkov bolo Zalovanému realne vyplatenych, z €¢oho
pozostava suma 2507,40 eur, najma ¢i zahffia aroky z Uveru a v akej €asti, urok z omeskania, €i boli
Zalovanému uctované poplatky a sankcie, ak dno, podla ktorych ustanoveni zmluvy alebo Uverovych
podmienok, akym spésobom boli uroky, poplatky vypocitané, z akej sumy a s pouzitym akej sadzby a za
aké obdobie. Zalobca bol upozorneny na spinenie dékaznej povinnosti, tieZ ohfadom dodrZania postupu
podla § 53 ods. 9 OZ a podla § 92 ods. 8 zakona o bankach.

4.V podani doSlom sudu 26.2.2018 Zalobca uviedol, Zze Zalovany dfia 14.3.2008 Cerpal penazné
prostriedky vo vySke 4979,09 eur (150.000,- Sk) - toto Cerpanie je v platobnej histérii oznaené ako
.Bezhot. Eerpanie uveru®. Uviedol vySku a €as jednotlivych splatok zaplatenym Zalovanym v celkovej
vyske 5664,75 eur (v platobnej histérii oznatené ako ,Bezhot. splatka averu obyv.“ + ,Bezhot. splatka
uveru“ + ,Debetné transakcie -Uvery-dumny®) , Ghrad Zalovaného bola na istinu zapo€itana suma
4214,22 eur, na poplatky suma 588,56 eur, na riadny urok 846,03 eur a na urok z omeSkania 15,94
eur. Poplatky za spravu uctu a poplatky za upomienky v celkovej vySke 284,33 eur su v platobnej
histérii oznagené ako ,Zauctovanie poplatku s kapitalizaciou®. Zmluvny arok v celkovej vySke 1.812,09
eur je v platobnej histdrii oznageny ako ,Zauct. Riadnych Urokov s kapitalizaciou®. Postupena istina
tak predstavuje sucet poloZiek ,Bezhot. Cerpanie Gveru® + ,Zauétovanie poplatku s kapitalizaciou® +
»Zauct. Riadnych urokov s kapitalizaciou“ minus uhrady Zalovaného zapoditané na istinu) 4.979,09 eur
+ 284,33 eur + 1.812,09 eur - 44.214,22 eur = 1.537,71 eur). K dodrzaniu postupu podfa § 92 ods.
8 zdkona o bankach Zalobca uviedol, Ze Zalovany bol v omeSkani so splnenim &o len &asti svojho
penazného zavazku voli banke nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni a Zalovany bol pravnym
predchodcom Zalobcu vyzvany na Uhradu omeskanych splatok vyzvou z 9.9.2015 a vyzvou oznaéenou
»,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“z 30.9.2015. K dodrzaniu postupu podfla § 53 ods. 9 OZ
Zalobca uviedol, Ze postupca vyuZil svoje pravo zosplatnit pohladavku a podanim z 30.9.2015 upozornil
Zalovaného, Ze toto pravo uplatiiuje. Zaroven tymto podanim vyzval v lehote 15 dni k dobrovolnej
Uhrade pohfadavky, t.j. k zosplatneniu tveru pri§lo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie v zmysle § 53
ods. 9 OZ. Postupca Zalovaného pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti opakovane vyzyval k uhrade
omeskanych splatok uveru, pri€om v tychto vyzvach upozorfioval Zalovaného aj na moznost uplatnenia
prava vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Podla Zalobcu postupca v podani z 30.9.2015 dodrzal
vSetky zakonné nalezitosti podla § 53 ods. 9 OZ.

5. Zalovany sa na vyzvu sudu k Zalobe pisomne nevyjadril.
6. Na pojednavanie sa dostavili riadne predvolany zastupca Zalobcu a riadne predvolany Zalovany.

7. Strany na pojednavani konanom 29.1.2020 navrhli schvalit’ zmier. Sud zmier neschvalil z dévodu jeho
rozporu so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.



8. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o splatkovom uvere, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami
Slovenskej sporitefne a.s. ( v texte v skratke tiez VOP SLSP a.s.), transakciami (platobnou histériou)
na ucte Zalovaného, vypisom z Uc¢tu Zalovaného, Oznamenim SLSP, a.s. Zalovanému o postupeni
pohladavky, ¢astou Zmluvy o postupeni pohladavok &. 1237/2015/CE z 23.10.2015, s prilohou &. 1
k tejto zmluve, pokusom o zmier Zzalobcu adresovanou Zalovanému, vyzvou SLSP a.s. z 9.9.2015,
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 30.9.2015, stanoviskom MF SR. ostatnym spisovym
materialom, vysluchom Zalovaného a pravneho zastupcu Zalobcu a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Sud mal pisomnou Zmluvou o splatkovom uvere ¢. 0253308062 preukazané, Ze ju dra 14.3.2008
uzavreli v postaveni veritela Slovenska sporitelfia a. s. Bratislava a Zalovany ako dIZnik. |de o Uverovu
zmluvu, kde sa banka zaviazala poskytnut Zalovanému spotrebny uver 4.979,09 eur (150.000,- Sk), s
premenlivym urokom 12,35 % ro¢ne. V Zmluve je upraveny poplatok za spravu uveru 1,99 € (60 Sk)
mesacne, spracovatelsky poplatok 122,18 € (3699,- Sk) z prostriedkov Uveru, splatka a jej splatnost
vo vySke 83,58 € (2518,- Sk) od 20.4.2008 k 20-temu diu v kalendarnom mesiaci a kone¢na splatnost
Uveru do 20.12.2014, pocCet splatok 97, RPMN 14,93 %. Zmena zmluvy sa riadi Uverovou zmluvou,
uverovymi podmienkami a VOP banky. DIZznik vyhlasuje, Ze sa s nimi oboznamil, vyhlasuje, Ze sa
oboznamil so sadzobnikom. Podla &l. | bodu 7. zmluvy ak déjde k akémukolvek pripadu porusenia napr.
v pripade nesplacania pohladavky riadne a v€as, je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky, postupit pohladavku. Zmluva je stranami podpisana 14.3.2008. V zmluve je uvedena
adresa zalovaného W. XXX/X, M..

10. Po oboznameni sa s VOP sud zistil, Ze su vydané SLSP, a.s.. Je v nich deklarované, Ze upravuju
vztahy vznikajuce medzi bankou a klientom. V suvislosti s poskytnutym produktom tvoria sucast
akejkofvek zmluvy uzatvorenej medzi bankou a klientom bez ohladu na to, &i je produkt vo VOP
upraveny. Podla bodu 18.16 VOP su uginné od 01.08.2002 a nie su podpisané ani jednou zmluvnou
stranou. PredloZzené znenie dodatku &. 7 k VOP nadobudlo u€innost 1.1.2008.

11. Vo vyzve SLSP, a.s., vyhotovenej 9.9.2015 banka oznamuje Zalovanému na adresu W. XXX/X,
M., Ze Zzalovany je vomeSkani so splacanim pohfadavky k 8.9.2015 vo vySke 2382,40 eur a Ziada sumu
uhradit do 15 dni od dorucenia vyzvy. Doklad o doru€eni vyzvy Zalovanému sudu predlozeny nebol.
PredloZeny bol Podaci harok s datumom 10.9.2015, kde je uvedeny odosielatel SLSP a adresat Y. T,,
W. XXX/X, M., podacie €islo XX XXX XXX.

12. Podla Oznamenia banky z 30.10.2015 t4to oznamuje Zalovanému na adresu D. XXX/X, M.,
Ze postupila pohladavku na Zalobcu zmluvou o postupeni pohfadavky €. 1237/2015/CE uzatvorenej
23.10.2015, &islo pohladavky 253308062. Zalovany méa zavazok vyluéne plnit postupnikovi od okamihu
dorucenia oznamenia na €islo jeho uctu s variabilnym symbolom, totoznym s &islom uverovej zmluvy,
ku ktorému pohfadavka vznikla. Doklad o doru€eni oznamenia Zalovanému sudu predlozeny nebol.

13. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok &. 1237/2015/CE sud zistil, Ze postupcom je SLSP, a.s.,
banka, a postupnikom Zalobca. V zmluve sa uvadza, Ze postupnik je obchodna spoloénost’ zaoberajuca
sa spravou a vymahanim pohladavok. Postupuju sa pohladavky postupcu voc€i diznikovi, vratane
prisludenstva pohfadavky, tie, ktoré su uvedené a Specifikované v Prilohe &. 1 patriacej k zmluve, ktoré
vznikli z bankovych €innosti vykonavanych postupcom alebo v suvislosti s nimi, ktoré konkrétne je
vymenované pod pismenami a) az e) v ¢l. Il. Medzi takéto pohladavky patria aj tie, ktoré vznikli z Gverov.
Podla Prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok banka postupovala pohfadavku zloZzenua tak ako
uvadzal Zalobca v Zalobe a sud v tomto bode rozsudku podfa Specifikacie odovzdanej pohfadavky k
menu Zalovaného. Zmluva o postupeni pohladavok je podpisana 23.10.2015. Patri k nej priloha &.
1, v ktorej je Specifikovana postupovana pohladavka udajmi s€asti zo Zmluvy o splatkovom Uvere
ohladom vySky uveru, nazvu produktu, vysky urokov, &islom uc¢tu a uverovej zmluvy, uvadza sa istina
celkom 2861,29 €, istina do splatnosti 0,-eur, istina po splatnosti 2861,29 eur, Uroky celkom 922,94 eur,
riadne uroky 755,84 eur, UOZ vo vyske 134,46 eur, UONZ 32,64 eur, poplatky 50,- eur, prisluSenstvo
pohladavky celkom 972,94 eur, poCet dni omeSkania 823, sadzba 12,35, datum poslednej uhrady
21.8.2013 vo vyske 84,42 eur, zosplatnenie 29.9.2015.

14. Transakcie (platobna histéria) zacinaju ddtumom 11.3.2008, kedy bol zaloZeny ucet, 13.3.2008
je vyznacené schvalenie uveru 150.000,- Sk, dfia 14.3.2008 je vyznalené bezhotovostné Eerpanie
Uveru Zzalovanym vo vyske 4856,30 € (146301 Sk) a sumy 122,78 € (3699 Sk), ktory je spracovatelskym



poplatkom, a zaroven je toho istého diia teda 14.3.2008 tento poplatok aj oducétovany, a konc&ia dfiom
21.10.2015. V jednotlivych mesiacoch su opakovane uvedené bezhotovostné splatky uveru (napriklad
dria 20.5.2008 2518 Sk, 20.6.2008 2518 Sk a pod.), zauc¢tovanie poplatku s kapitalizaciou vo vyske 1,99
eur (60 Sk), neskér vo vyske 2,99 eur, zauctovanie na riadne Uroky Uveru s kapitalizaciou, zauctovania
zmluvnych arokov z ome&kania. Polozky sa takto opakuju az do posledného vyjadreného dia transakcii.

15. Vo vyzve Zalobcu, vyhotovenej 30.9.2015, Zalobca oznamuje Zalovanému na W. XXX/X, M.
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru ku driu 29.9.2015 a Ziada ho o okamZité uhradenie diZznej
Ciastky 3801,59 eur do 15 dni. Z priloZzenej doru€enky vyplyva, Ze Zalovany oznamenie mimoriadnej
splatnosti dna 5.10.2015.

16. K otazke, pre€o zmluva o splatkovom Uvere neobsahuje néalezitost podla zakona &. 258/2001 Z.z.
priemerna ro¢nu percentualnu mieru nakladov, zalobca sudu predlozil Stanovisko MF SR z 12.8.2019,
v ktorom je uvedené, Ze od 1.1.2008 sa do zdkona o spotrebitelskych uveroch zaviedla povinnost
pre veritelov uvadzat’ ako povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere aj priemerni RPMN na
prisludny spotrebitelsky uver platna ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnent podla
§ 7a ods. 2. Ustanovenie §7a ods. 2 zakona u€inného od 1.1.2008 znie: Ministerstvo, Narodna banka
Slovenska alebo nimi ur€ena osoba zverejfiuju informacie z udajov podla odseku 1. K zverejneniu
Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritefmi za 1. Stvrtrok
2008 doSlo 30.4.2008. Zmluva o spotrebitelskom uvere uzatvorena ku diu 14.3.2008 nemusela este
obsahovat priemernt hodnotu RPMN. DéleZité je zohladnit' § 8aaa ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch uginného od 1.1.2008, ktoré ustanovuje, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere a formular (§ 3 ods.
5) musi obsahovat prvykrat priemernd RPMN (§ 4 ods. 2 pism. k) do dvoch mesiacov po jej zverejneni
podla § 7a ods. 2.

17. V podani Zalobcu, doru€enom sudu dra 24.5.2019, Zalobca uviedol, Ze priemerna RPMN bola
prvykrat zverejnena MF SR dna 29.4.2008. Uvadzanie priemernej RPMN veritelmi v obdobi od
29.4.2008 do 28.6.2008 bolo dobrovolné. Ohladom poplatku za poskytnutie Gveru Zalobca uviedol, Ze
zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom, slovensky pravny poriadok institat odplaty za dojednanie
zavazku poskytnut uver pozna (§ 499 Obchodného zdkonnika, a jeho pouZivanie predpoklada a tuto
skuto€nost' dlhodobo reSpektuje ako pravna veda, tak aj sudna prax (napr. rozsudok NS SR sp. zn.
4 Obo 86/99 zo dfia 1.5.2001) . V zmysle Smernice 93/13/EHS je teda dojednanie o odplate za
poskytnuty uver vynaté spod prieskumu sudu ohladom pripadnej neprijatelnosti zmluvnej podmienky.
Zalobca citoval § 53 ods. 1 OZ v tej suvislosti, Ze Zalobca povazuje dojednanie poplatku za poskytnutie
uveru v €l. | zmluvy v sume 3.699 Sk za jasné a zrozumitelné. Podla Zalobcu odplata za dojednanie
zavazku poskytnut uver vykazuje parameter hlavného predmetu, zarover je predmetné dojednanie bez
akychkolvek pochybnosti cenovym dojednanim. Kumulativne splnenie troch predpokladov vyluky z
prieskumu potencionalnej neprijatefnosti (. tyka sa hlavného predmetu plnenia, II: tyka sa primeranosti
ceny lll. je jasne a zrozumitelne vyjadreny) vylu€uje poplatok za poskytnutie Uveru.

18. Vypovedou Zalovaného sud zistil, Ze si nebol vedomy, aka je vySka dlhu, navrhoval zmier v splatkach
po 70,- eur mesacne preto, ze si myslel, Ze ak nepride pokus o zmier, tak to bude mat' tazké pravne
ukony na jeho stranu.

19. Podfa splnomocnenca Zalobcu so Zalovanym dohodol za Zalobcu pred vyvolanim veci, Ze Zalovany
bude platit’ Zalovanu ¢&iastku s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne v splatkach po 70,- eur mesacne.
Zalovany dlh uznal. NestotoZfuje sa s pravnym nazorom sudu, Ze by Gver poskytnuty Zzalovanému bol
bezpoplatkovy, z dévodu hospodarnosti poukazuje na ich predchadzajice vyjadrenie v pravnej veci. Sud
na dneSnom pojednavani poukazal na uznesenie KS PreSov, ktorym zrusil rozsudok OS Svidnik sp.zn.
6C/121/2014. Nema informaciu o tom, €i tunajSie konanie bolo pravoplatne skon¢ené, €i uznesenie
KS PresSov bolo publikované v sudnej zbierke rozhodnuti, popripade publikované, ¢i ma charakter tzv.
judikatu. Méze sa jednat o jednotlivé osobité rozhodnutie. Ustavny sud SR, ked rozhodoval o ustanoveni
zakona, v zmysle ktorého su sudy povinné ex lege, resp. ex offo, prihliadat na preml€anie, konStatoval,
Ze starostlivost o spotrebitela ma svoje hranice a v prdvnom Stéte je nepripustné, aby sa sudy situovali
do pozicie pravnych zastupcov spotrebitelov. Sud na dneSnom pojednavani aj uviedol, Ze Zalovany
udajne nerozumie zmieru, takéto hypotetizovanie nepovaZzuje za pripustné, zalovany je plne spésobily na
pravne ukony, pri¢om tunajSie konanie prebieha od roku 2016 a Zalovany mal dostatok ¢asu na zvolenie
si advokata, pripadne o poZiadanie o pomoc Centrum pravnej pomoci, v pripade, Ze nema dostatoéné



finanéné prostriedky. Neschvalenie zmieru povazoval za poruSenie v zasady kontradiktérnosti a rovnosti
ucastnikov.

20. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

22. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika touto Eastou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti ( § 476), zmluvy o
uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spoloCenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu
(§682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beZznom uéte ( §
708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

23. Podla § 2 pism. a) a b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni do 31.3.2008
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelskym
uverom docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na z&klade zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
vo forme odlozenej platby, p&Zicky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitefskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

24. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych uveroch veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru mdze byt veritelom aj predavajuci, ods. 2 spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

25. Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom uUvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

26. Podla § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych néalezitosti musi obsahovat najma a) obchodné meno, sidlo a identifika&né &islo veritela,
ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu
a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu
spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na
spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, d) adresu predavajiceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) konecnu splatnost spotrebitelského Uveru, h) ro€nu drokovu
sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré
sa vztahuju na pbévodnu variabilni ro&nu urokovu sadzbu, i) vySku, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, j) ro&nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom uvere, k) priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7a ods.
2, 1) veritelom vyZadované ru€enie alebo poistenie, m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c)
prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa
uvedie vyska tychto nakladov, spésob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela
na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla
§ 6 a spbsob urenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, o)



upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru, p) prava spotrebitela podfa §
7, q) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho
rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu
podla § 8 ods. 1.

27. Podla § 4 ods. 3 zadkona o spotrebitefskych uveroch pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je
zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky
uver a spotrebitel ho zacal ¢erpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v§ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

28. Podla § 4 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych tveroch od spotrebitefa neméze veritel pozadovat’ urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

29. Podla prilohy k zakonu €. 258/2001 Z.z. pod pismenom C: Vzorové priklady vypodtu ro€nej
percentualnej miery nakladov pre poskytnutie spotrebitelského Uveru bankami je uvedeny prvy priklad,
kde klient si v banke pozi€al spotrebitelsky uvber vo vySke 15.000 Sk. Za poskytnutie spotrebitelského
Uveru a spracovanie zmluvy si banka ponechala 1% objemu poskytnutych prostriedkov (t.j. 150 Sk).
Spotrebitel'sky uver bude klient splacat’ jeden rok mesacnymi anuitnymi splatkami vo vyske 1305,76 Sk.
Okrem toho bude musiet mesacne platit’ poplatok za spravu a vedenie uctu vo vyske 30 Sk. Vypocet
RPMN:

30. 14850 = 1305,76 + 30 + 1305,76 + 30 + 1305,76+30 + 1305,76+30 + 1305,76+30
12345

(1+i) na.... (1+i)na... (1+i) na... (1+i)na... (1+i)na...

12 12 12 12 12

31.1305,76 + 30 +1305,76 + 30 + 1305,76+30 + 1305,76+30 + 1305,76+30

6 78910

(1+i) na.... (1+)na... (1+i) na... (1+i)na... (1+i)na...

12 12 12 12 12

1305,76 + 30 + 1305,76 + 30
11 12 kde i=0,153283

(1+i) na... (1+i)na ...

12 12

32. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 zdkona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky
zakonnik* alebo v skratke ,0Z*), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom, ods. 2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, ods. 3 dodavatel je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej innosti, ods. 4 spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

33. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané, ods. 2 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit'ich obsah, ods. 3 ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

34. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



35. Podfa § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

36. Podla § 52 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od
1.4.2015 ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

37. Sud preskumal zmluvu o Uvere, na ktoru poukazoval Zzalobca ako na pravny titul, z ktorého mu
vznikla pohfadavka vocCi Zalovanému a dospel k zaveru, Ze zmluva ma podstatné nalezitosti zmluvy o
uvere v zmysle § 497 Obchodného z&konnika, pretoZe je v nej uvedené, kto je veritel, kto je diZnik,
zavazok veritela poskytnut’ finanéné prostriedky a zavazok zalovaného vratit ich v dohodnutej dobe
podla zmluvy o uvere do 20.4.2016 a v zmluve o Uvere je zavazok Zalovaného zaplatit Urok. Z transakcii
bolo preukazané, Ze veritel sice diia 13.3.2008 schvali Zalovanému tver 150.000,- Sk teda 4979,09 eur,
ako bezhotovostné Cerpanie Uveru, u dfia 14.3.2008 je vSak uvedena iba suma 146.301 Sk teda 4856,30
eur, ako dalSie bezhotovostné Eerpanie Uveru diha 14.3.2008 bola uvedena suma 3699 Sk teda 122,78
eur, ktora bola v ten isty defi oductovana ako poplatok. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany nemohol so
sumou 122,78 eur disponovat pre svoje ekonomické UG&ely. Zalovany zavézok splatil vo vyske 5664,75
eur, vratane spracovatelského poplatku.

38. Dalej sud vyvodzuje, zmluva o splatkovom Gvere je charakterom spotrebitelskym tverom a po jej
preskumani sud dospel k zaveru, Ze ma aj niektoré nalezitosti, prepisané pre jej platnost' v ustanoveni
§ 4 ods. 1 a 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni ucinnom do 31.3.2008, t.j. v Case uzavretia zmluvy o Uvere. Zmluvu sud hodnoti ako platnu
aj po formalnej stranke, pretoZe bola uzavreta pisomne. Slovenska sporitelfa a.s. bola v zmysle § 3
ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch pravnickou osobou - veritefom, poskytujucou spotrebitelsky
uver v ramci svojho podnikania a Zalovany podfa § 3 ods. 2 spotrebitelom, fyzickou osobou, ktorej bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zo
zmluvy o uvere nevyplynulo a medzi stranami nebol spor o tom, Ze Zalovany poZadoval poskytnut aver
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, Coby vylu€ovalo spotrebitelsky charakter zmluvy..

39. Sud posudzoval pravny vztah stran podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika z dévodu,
Ze iny pravny predpis zmluvu o uvere ako typ zmluvy neupravuje, ale pri pravnhom posudeni veci
dalej aplikoval ustanovenia zakona &. 258/2001 Z.z., zakona o ochrane spotrebitefa a ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika ucinné v Case uzavretia zmluvy. Pri rozhodovani sud zohfadnil § 52 ods. 2 vetu
tretiu Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Uvedené zakonné ustanovenie neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia, ktoré
by obmedzovali jeho U&innost iba na zmluvy uzavreté po 1.4.2015. Uvedené pouZitie zakonného
ustanovenia § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zékonnika na v&etky pravne vztahy zalozené pred jeho
uginnostou konstatoval vo svojom rozsudku aj NajvysSi sud Slovenskej republiky z 21. aprila 2015, sp.
zn. 3 MCdo 14/2014. Toto ustanovenie je potrebné aplikovat’ aj na pravny vztah Zalobcu a Zalovaného

40. Zmluva o uvere je zavazkovopravnym vztahom. Z platného zavéazku je diZnik povinny nie¢o dat,
Vo veci stran aj Zalobca tvrdil, Ze je veritelom Zalovaného a tento ma voci Zalobcovi povinnost splnit
penazny zavazok.

41. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze nadobudol pohladavku vogi Zalovanému jej postipenim od banky.
Postupenie pohladavky zo spotrebitel'skej zmluvy o uUvere bolo pripustné aj podfa zakona o
spotrebitelskych Uveroch. V zmysle § 524 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika pohfadavku mozno
postupit pisomnou zmluvou, na zaklade ktorej namiesto doterajSieho veritela (postupcu) nastupi do



trvajuceho zavazku novy veritel (postupnik) a na platnost’ zmluvy sa nevyzaduje suhlas diZznika, kedZe
zmena v osobe veritela sa netyka jeho opravneni a povinnosti vyplyvajucich diznikovi z jeho zavazku,
diZznik o postupeni pohladavky ani nemusi vediet, mbze plnit veritelovi, s ktorym uzavrel zmluvu a ten
je povinny plnenie prijat.

42. Podla § 524 ods. 1a 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému ods. 2 s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
vSetky prava s fiou spojené.

43. Podla § 525 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial nembze byt postihnuta vykonom rozhodnutia, ods. 2 nemozno postupit pohladavku,
ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diZznikom.

44. Podla § 526 ods. 1 a 2 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ dliznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohfadavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi, ods. 2 ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

45. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

46. Podla zmluvy o postupeni pohladavok bola postupcom banka, postupnikom Zalobca, t. j. nebankovy
subjekt, takto je to uvedené v zmluve o postipeni pohladavok. Zalobca tvrdil, Ze ma vodi Zalovanému
pefiaznu pohfadavku, nadobudnutu titulom jej postupenia od iného veritela, odvodzoval svoje pravo na
penazné plnenie od Zalovaného zo zmluvy o uvere. V zmysle § 489 Obclianskeho zakonnika zavazky
vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia
alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zédkone a v zmysle § 479 Obchodného zakonnika a v zmysle
ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika je zmluva o Uvere zavazkovym pravnym vztahom, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost’ spinit zavazok za
podmienky, Ze vznikol zavazok platny a z takého je povinny diZnik nieCo dat a veritel poZzadovat' (§ 494
0Z). Zalobca zalobou uplatnil po Zalovanom pefiazné pinenia uvedené v bode 1. rozsudku tvrdiac, Zze
sa stal novym veritefom Zalovaného titulom nadobudnutia pohlfadavky zo zavazkovo pravneho vztahu
vzniknutého zo zmluvy. Tvrdil, Ze nadobudol voéi Zalovanému pohladavku postupenim od banky. Banka
ako postupca pravo veritela na postupenie pohladavky vyuzila v zmysle § 524 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, pohladavku postupila vo forme poZadovanej zakonom pisomnou zmluvou a postupom podla
§ 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

47. Z vykonaného dokazovania sud vyvodil, Ze Zaloba nebola podand dévodne. V konani bolo
preukadzané, Ze veritel Slovenska sporiteffia, a.s. uzatvoril so Zalovanym plathe zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému bezucéelovy Uver vo vySke 4856,30 eur.
Vychadzajuc zo zaveru, Ze medzi stranami bola platne uzavretda zmluva o spotrebitefskom uvere,
zaoberal sa sud narokom Zalobcu uplatnenym v konani vo¢i zalovanému na zaplatenie (§ 137 pism.
a) C.s.p.). Sud dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere v Ease jej uzavretia neobsahovala
vSetky ndleZitosti stanovené zakonom a to konkrétne naleZitost uvedenu v ustanoveni § 4 ods. 2



pism. j) zdkona o spotrebitelskych dveroch t. j. ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, zmluva dalej neobsahovala ani nalezitost' podla § 9
ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch, t. j. priemernd hodnotu RPMN. Sud uznal na zaklade
Zalobcom predloZeného stanovisko Ministerstva financii Slovenskej republiky, Ze v €ase uzatvorenia
uverovej zmluvy neboli zverejnené priemerné hodnoty RPMN, preto nemohli byt suéastou zmluvy o
uvere. Z uvedeného vyplynulo, Ze pre dodavatela, poskytujuceho Uvery spotrebitefom bolo objektivhe
nemozné v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy so Zalovanym, aby vyhovel poziadavke zakona ohladom
nalezitosti zmluvy, konkrétne predpisanej v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
uveroch. Nie je preto na zéklade zisteni uvedenych v tomto bode rozsudku vyvodeny zaver sudu o
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru.

48. Sud sa v8ak zaoberal hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov, uvedenou v Uverovej zmluve vo
vySke 14,93%. Pod tymto udajom je v zmluve o Uvere uvedené, Zze do vypoc¢tu RPMN nie su nezahrnuté
poplatky spojené s vedenim uctu diznika. V zmluve o splatkovom uvere je dohodnuté platenie poplatku
za spravu uveru 60 Sk teda 1,99 eur mesacne. Podla platobnej histérie bol poplatok zvysSeny od
31.10.2010 na 2,99 eur. v zmysle prilohy k zadkonu ¢&. 258/2001 Z.z., konkrétne podla pismena C.
Vzorové priklady vypo¢tu RPMN pre poskytnutie spotrebitelského Uveru bankam sa do vzorca pre
vypolet RPMN zahffia aj poplatok za vedenie G&tu uctovany bankou a v pripade, ak si ponechala z
Uveru banka poplatok za poskytnutie Uveru a spracovanie zmluvy do vzorca na vypocet sa dosadza
suma uveru znizena o tento poplatok. Sud vyvodil, Ze pdvodny veritel - banka sa pri vypo¢te RPMN
neriadila zakonom &. 258/2001 Z.z., ked vychadzala pri vypocte hodnoty RPMN z vySky averu 150.000,-
Sk a nezahrnul do vypoctu poplatok za vedenie uUc¢tu. Takéto zmluvné dojednanie vySky RPMN sa
povazuje za neprijatelni zmluvna podmienku, ked veritefl - banka nepostupoval pri vypo&te RPMN podla
zakona €. 258/2001 Z.z., konal klamlivo, vedome v rozpore so zakonom uviedol ind vySku RPMN, hoci
ide o taky udaj v zmluve, ktory ma spotrebitelovi napoméct rozhodnut’ sa, &i si vyberie prave tento
pontkany Gver. Zalobca u spracovatelského poplatku vo vyske 3699,- Sk tvrdil, Ze ide o odplatu, na
ktord ma podla Obchodného zakonnika pravo. Sud opatovne poukazuje na to, Ze v pripade zmluvy o
Uvere uzavretej medzi dodavatelom finanénej sluzby titulom uUveru a Zalovanym iSlo o spotrebitel'sky
pravny vztah, riadiaci sa predpismi ob&ianskopravnymi a v €ase uzavretia zmluvy bol ucinny zakon
€. 258/2001 Z. z., prijaty na ochranu spotrebitela, ktorého su€astou je priloha, kde je uvedené pri
uvere poskytnutom bankou, Ze ak si banka za poskytnutie Gveru a spracovanie Uveru ponechala nejaky
poplatok, automaticky sa do vypo&tu RPMN udava vyska uveru znizena o poplatok (odplatu), o Zalobca
nereSpektuje pri jeho tvrdeni, Ze Zalovanému boli poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 150.000
Sk. Zmluva obsahuje klamlivy udaj o vySke RPMN, ide o udaj v rozpore s ustanoveniami zakona ¢&.
258/2008 Z. z. a o neplatné dojednanie, akoby tento udaj ani v zmluve nebol, €o ma za nasledok, Ze
sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych tveroch.
Pokial sa tyka dalSej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa § 4 ods. 2 pism. j) zdkona o
spotrebitelskych uveroch, teda celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom,
pbvodny veritel - banka uviedla v zmluve celkové naklady spojené s uverom 98.783,- Sk, tato vyska
vSak neodraza vSetky naklady spotrebitefa s Uverom. Pri vyske splatky 2518,- Sk a pocte splatok 97
ide o sumu 244.246,- Sk, ku ktorej treba priratat mesacny poplatok za vedenie uétu 60 Sk mesaéne x
97 mesiacov, celkom mal Zzalovany podfa zmluvy zaplatit 250.066 Sk a teda celkové naklady spojené
s uverom boli 100.066 Sk (250.066 Sk - 150.000 Sk). Ide o teda o vy3Si udaj ako je udaj uvedeny v
zmluve o uvere 98.783,- Sk. Z tohto dévodu je opat dalSia naleZitost zmluvy o Uvere uvedena v rozpore
so zakonom &. 258/2001 Z.z. v neprospech spotrebitela, pri nespravne uvedenej vyske RPMN a vyske
celkovych nakladoch spojenych s Uverom ide o zmluvné podmienky, spdsobilé klamat' spotrebitela,
nakolko udaj o RPMN a o celkovych nakladoch, ktoré ma spotrebitel zaplatit' si rozhodujuce udaje pri
jeho rozhodovani, €i uverovu zmluvu uzatvori alebo nie. KedZe zmluva o Uvere neobsahuje predpisané
néleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. j) zakona €. 258/2001 Z. z. (ro€nu percentudlnu mieru nakladov a
celkoveé naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere), Uver sa v zmysle § 4 ods. 3 cit. z&kona povaZuje
za bezUro&ny a bez poplatkov. Zalobcovi preto mohol vzniknat narok iba na vratenie poskytnutych
penaznych prostriedkov Zalovanému po odratani uhrad, vykonanych Zalovanym.

49. Z listiny Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 30.9.2015 ma sud preukazané, ze pévodny
veritel - banka ozndmila Zalovanému, Ze banka vyhlasila ku driu 29.9.2015 mimoriadnu splatnost
pohladavky zo zmluvy. Pravo banky zosplatnit’ Uver bolo v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika



dohodnuté priamo v zmluve. Banka dodrzala aj postup podla § 53 ods. 9 OZ, ked pred zosplatnenim
Uveru zaslala Zalovanému vyzvu na zaplatenie dlhu.

50. Zalovanému boli poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 146.301,- Sk teda 4856,30 eur, splatil
5664,75 eur, Zalovany teda vratil Zalobcovi poskytnuté pefiazné prostriedky, preto jeho dlh podfa § 559
ods. 1 a 2 OZ zanikol . Podla prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok, uzavretej medzi bankou a
Zalobcom Zalovany poslednu uhradu vykonal 21.8.2013, k tomuto dfiu mal splnena povinnost zo zmluvy
o Uveru vratit' veritefovi poskytnuté pefiazné prostriedky. Na strane Zzalovaného, diZnika, preto nemohlo
vzniknut omeskanie s platenim pefiazného dlhu. Zalovany podfa § 517 ods. 2 OZ nebol diznikom, ktory
je v omeskani, preto sud Zalobu o zaplatenie 2507,40-eur zamietol a z tychto dévodov, pretoze Zaloba
nebola dévodne podana ani o prisluSenstvo pohlfadavky o uroku z omeskania tiez Zalobu zamietol.

51. Sud zaroven uvadza, Ze Zaloba neobsahuje dostato€né skutkové tvrdenia tykajuce sa Zalovaného
naroku. Napriek vyzve sudu 7.12.2017 Zalobca nedoplnil skutkové tvrdenia, ako vypocital uplatneny
urok pri v zmluve dohodnutej premenlivej Urokovej sadzbe. Neozrejmil ako dospel k vySke droku,
akym spdsobom ho vypoéital, z akej sumy ho odvodzoval, rovnako nie je zrejmé, z akej sumy bol
zmluvny urok pocitany aj vzhfadom k tomu, Ze podla platobnej histérie bol po&itany urok s kapitalizaciou,
urok z omeskania s kapitalizaciou a poplatky s kapitalizaciou. Sudu je zname zo sudnej praxe v
obdobnych sporoch, tykajucich sa spotrebitelskych Uverov, Ze arok nie je pocitany len z istiny, ale aj z
prisludenstva. Rovnako nemal sud preukazané, aku protihodnotu ziskal spotrebitel za platenie poplatku
za vedenie Uc¢tu, ktory mal podla sudu sluzit najma evidenénym potrebam veritela. Podla sudu je
zmluva o splatkovom uvere formularovou typovou zmluvou, vopred dodavatefom pripravenou zmluvou,
kde spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvy, nemohol sa vyjadrit, &i chce prijat zmluvu s
poplatkami alebo bez poplatkov, mohol prijat zmluvu len ako celok inak by mu nebol poskytnuty uver
alebo zmluvu odmietnut. Pre nedostatok skutkovych tvrdeni by tiez nebolo mozné Zalobcovi priznat
plnenie na urokoch a poplatkoch.

52. Pokial Zalobca a Zzalovany na pojednavani Ziadali schvalit zmier, sud zmier neschvalil pre rozpor s
platnym pravom. Ako vyplyva z vy$Sie uvedeného, v prebiehajucom konani ide o spotrebitelsky pravny
vztah, i ked uz nejde o vztah medzi pévodnym veritelom a spotrebitelom. Spotrebitef ma v tomto
konani postavenie slabSej strany, preto bolo povinnostou sudu preskumat tento vztah z pohladu, &i
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje neprijatelné podmienky, & zmluvné dojednania su platné
a &i spotrebitel neuzatvoril pre neho nevyhodnu zmluvu, nakolko v zmysle § 54 OZ sa nemdze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Z
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Zze dodavatel porusil zakon o spotrebitelskych uveroch, ked do zmluvy
0 uvere uviedol nespravne Udaje, nim vypocCitané v rozpore so zdkonom o spotrebitel'skych Gveroch.
Ide o neprijatelné zmluvné podmienky, u ktorych sa v § 53 ods. 3 OZ stanovuje ich neplatnost, &o
ma za nasledok absenciu zakonom predpisanych naleZitosti, s ktorou zakon spaja pravny nasledok
bezurolnosti, bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy. KedZe Zalovany Zalobcovi splatil v8etky poskytnuté
penazné prostriedky, jeho dlh zanikol. Preto sud navrhovany zmier, podla ktorého sa mal Zalovany
zaviazat na zaplatenie Zalobcovi Ciastky 2507,40 eur s prisluSenstvom v splatkach po 70 eur mesaéne
pocénuc driom 20.3.2020 neschvalil.

54. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

55. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, ods. 2 o vy$ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

56. Zalovany bol v konani stranou uspe$nou. O nahrade trov konania sud preto rozhodol s pouzitim
ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. a Zzalovanému priznal oproti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodované podla
§ 262 ods. 2 C.s.p.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, podava sa v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresny
sud Skalica, dvojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.



