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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Cervendkovou, v spore Zalobcu: Prva
stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31335004, proti zalovanému v 1.
rade: O. D., XX XX.XXXX, H. N.. XXXX/XX, XXX XX Z., zalovanému v 2. rade: P. D., XX.X.XXXX, H. N..
XXXX/IXX, XXX XX Z., o zaplatenie 31 975,60 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

l. Sud konanie v ¢asti o zaplatenie 752,00 Eur s prisluSnymi Uurokmi z omeSkania zastavuje.

Il. Zalovani vl.a2.rade si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 31 223,60 Eur,
s 6,59 % p. a. urokom zo sumy 27 839,10 Eur od 01.03.2019 do 22.03.2019, s 5,00 % p. a. urokom
z omeSkania zo sumy 30 197,40 Eur od 01.03.2019 do 22.03.2019, s 6,59 % p. a. urokom zo sumy
27 745,10 Eur od 23.03.2019 do 18.04.2019, s 5,00 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 30 103,40
Eur od 23.03.2019 do 18.04.2019, s 6,59 % p. a. urokom zo sumy 27 651,10 Eur od 19.04.2019 do
21.05.2019, s 5,00 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 30 009,40 Eur od 19.04.2019 do 21.05.2019,
s 6,59 % p. a. urokom zo sumy 27 557,10 Eur od 22.05.2019 do 18.06.2019, s 5,00 % p. a. urokom
z omeSkania zo sumy 29 915,40 Eur od 22.05.2019 do 18.06.2019, s 6,59 % p. a. urokom zo sumy
27 463,10 Eur od 19.06.2019 do 22.07.2019, s 5,00 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 29 821,40
Eur od 19.06.2019 do 22.07.2019, s 6,59 % p. a. urokom zo sumy 27 369,10 Eur od 23.07.2019 do
19.08.2019, s 5,00 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 29 727,40 Eur od 23.07.2019 do 19.08.2019,
s 6,59 % p. a. urokom zo sumy 27 275,10 Eur od 20.08.2019 do 23.09.2019, s 5,00 % p. a. urokom
z omeSkania zo sumy 29 633,40 Eur od 20.08.2019 do 23.09.2019, s 6,59 % p. a. urokom zo sumy
27 181,10 Eur od 24.09.2019 do 22.10.2019, s 5,00 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 29 539,40
Eur od 24.09.2019 do 22.10.2019, s 6,59 % p. a. urokom zo sumy 27 087,10 Eur od 23.10.2019 do
zaplatenia, s 5,00 % p. a. urokom z omeSkania zo sumy 29 445,40 Eur od 23.10.2019 do zaplatenia, a
to mesaénymi splatkami vo vySke 130,00 Eur pocas prvych 12. mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a
nasledne od 13.mesiaca po pravoplatnosti rozsudku mesaénymi splatkami vo vyske 230,00 Eur az do
uplného splnenia vzdy do 20. diha toho ktorého mesiaca s tym, Zze omeskanie splnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, ktoru su
povinni zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne Zalovani v 1. a 2. rade.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal spoloéne a nerozdielne Zalovaného v 1. a 2. rade
k zaplateniu 31 975,60 Eur s 6,59 % p.a. urokom zo sumy 27 839,10 Eur od 1.3.2019 do zaplatenia,



s 5,00 % p.a. urokom z omedkania zo sumy 30 197,40 Eur od 1.3.2019 do zaplatenia ako aj k
nahrade trov konania. V pisomnej Zalobe uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &.
XXXXXXXXXX bola so Zalovanymi v 1. a 2. rade uzatvorena Zmluva o Uvere zo diia 9.10.2013,
v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym medzidver €. XXXXXXXXXX vo vySke 30.000 Eur.
Zalovany v 1. a 2. rade sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat Groky medziGveru 6,59 % p.a.
pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 164,75 Eur a do pridelenia cielovej sumy vkladat na ucet
stavebného sporenia pravidelné mesaéné vklady vo vyske 38,19 Eur. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy
o stavebnom sporeni sa zalovany v 1. a 2. rade zaviazali splacat’ stavebny uver vratane urokov vo
vyske 4,75 % p.a. pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 202,94 Eur a zéroven platit poplatok
za poistenie typu A pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 15,00 Eur t.j. splatit uver pravidelnymi
mesadénymi splatkami jednou sumou vo vyske 217,94 Eur. Zalovany v 1. a 2. rade porusili zmluvne
dohodnuté podmienky a medzilver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo dfia 18.7.2018 Zalobca
vyzval Zalovanych na doplatenie ome8kanych splatok, pricom ich zarover upozornil, Ze v pripade,
ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku Gveru s
prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolfko omeSkané splatky neboli doplatené, Zalobca
drfia 20.8.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku uveru s prislusenstvom. Ku diu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru bola celkova vyska dlZnej sumy 31 000,40 Eur, priom pozostava z istiny 28
457,10 Eur; z nezaplatenych urokov za uver vo vySke 1 803,30 Eur, z nezaplatenych poplatkov za poistné
vo vyske 555,00 Eur a z poplatkov vo vyske 185,00 Eur, ktoré si Zalobca neuplatiuje. Vzhfadom k tomu,
Ze Zalobca si neuplatiuje poplatky vo vyske 185,00 Eur, dlZnd suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru predstavuje sumu vo vySke 30 815,40 Eur. Pozadovanim pred€asného splatenia Uveru
uverova zmluva nezanikd, Zalobca v zmysle €&l. X. bod 10.19. Uverovej zmluvy uro€i istinu dohodnutym
urokom za aver vo vySke 6,59 % p. a. a zaroven cely zostatok dlhu ku dfiu vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti urokom z omeskania vo vySke 5,00 % p. a.. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bola znizena
istina pohladavky v sume 28 457,10 Eur o vykonané vklady v sume 618,00 Eur. Istina tak predstavuje
sumu 27 839,10 Eur. Ku diu 28.2.2019 je vySka zalovanej pohfadavky 31 975,60 Eur, pri¢om pozostava
z

- istiny 27 839,10 Eur

- nezaplatenych urokov za uver ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 1 803,30 Eur

- nezaplatenych poplatkov za poistné ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 555,00 Eur

- 6,59 % p. a. uroku za uver od 21.8.2018 do 28.2.2019 vo vySke 975,80 Eur

- 5,00 % p. a. uroku z omeskania od 21.8.2018 do 28.2.2019 vo vyske 802,40 Eur.

2. Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dna 25.4.2019 pod ¢&.k. 7Csp/36/2019-41. Vodi
platobnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote podali odpor Zalovani s vecnym odévodnenim, a
preto sud uznesenim zo dia 20.5.2019 pod &. k. 7Csp/36/2019-49 platobny rozkaz zru$il v zmysle
§ 267 ods. 3 CSP. Zalovani v pisomnom odpore Ziadali podani Zalobu ako nedévodnl zamietnut.
Popreli v8etky skutkové okolnosti uvadzané Zalobcom &o do vysky, 6o do dévodu. Ziadaju, aby sud
predmetna zmluvu podrobil sudnej kontrole z iradnej povinnosti. Veritel pouZzil nekalé obchodné praktiky,
nekonal s nalezitou odbornou starostlivostou, pouzil predtlacenu formularova Standardizovanu zmluvu,
ktorej obsah nemohli ovplyvnit. V zmluve absentuju povinné nalezitosti podla zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Do dnedného dna uhradili sumu 11 273,96 Eur a nedoplatok na uvere &ini 18 726,04 Eur.
Nesuhlasia s tvrdenim Zalobcu, Ze ma narok na dvojité zuroCenie Uveru. Zmluva je neplatna, nikdy
nevznikla vzhfadom na neurcity predmet zmluvy s poukazom na § 43a. Popieraju narok Zalobcu v celom
rozsahu.

3. Zalobca sa pisomne vyjadril k odporu. Uviedol, Ze Zalobca trva na podanej Zalobe v celom rozsahu
s tym, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalovanych uvedenych v odpore, ktoré povaZuje za nejasné, vagne
a bezpredmetné. Zalobca zmluvu povaZuje za platni a méa za to, Ze neobsahuje neprijate/né zmluvné
podmienky. Zalovani posudili celd zmluvu ako neplatnud, &i beziroénu a bezpoplatkovy, ¢o Zalobca
povazuje za neoddévodnené, vyrazne poskodzujlce veritela a v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca
zaroven uvadza, Ze trva na uplathovanych 6,59 % p.a. urokoch za uver aj po zosplatneni Uveru z
nasledovnych dévodov. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze Uver je odplatnym pravnym ukonom.
Odplatu (cenu) predstavuju spravidla uroky. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a zaplatit uroky (§ 497 Obchodného zakonnika). V pripade, ak by poruSenim
povinnosti dIZznika, v désledku ktorého Zalobca poZiadal o zaplatenie celej pohfadavky, zanikol veritelov
narok na zaplatenie urokov za Uver, diZnik by prakticky poruSenim povinnosti ziskal pre neho vyhodnejsie



postavenie, nakolko by sa ,zbavil” povinnosti plnit zmluvne dohodnuté plnenie. Ob&iansky ani Obchodny
zakonnik v Zziadnom ustanoveni neurcuje, Ze po splatnosti pohfadavky z Gveru zanika narok na riadny
urok ako odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. K tomuto pravnemu nazoru sa priklonil aj
Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni sp. zn. 41Cob/403/2015 zo dria 16.12.2015. Podany odpor
Zalobca povazuje za zmato¢ny a vyvolava dojem, Ze Zalovanym ide len o vyhnutie sa splneniu si
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy, ktoré pred rokmi celkom slobodne a vazne uzatvorili, a ktorych
podmienky isty &as aj dodrziavali. Zalovanych do uzatvorenia zmluvy nikto nendtil, ide o osoby spdsobilé
na pravne ukony a schopné posudit désledky svojho konania. Ak im podmienky Uveru nevyhovovali,
nemuseli zmluvu uzavriet, mohli si pozi¢at niekde inde.

4. Zalovani k vyjadreniu Zalobcu vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 8.7.2019 uviedli, Ze na podanom
odpore trvaju. Vzhladom k tomu, Ze nedoslo k plneniu podfa zmluvy, nakolko Gver bol ponizeny o
poplatok za spracovanie medziuveru, je zmluva neplatna. Okrem iného Zalobca odstupil od zmluvy ¢im
zmluva zanika, zruSuje sa od zaciatku a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Dany zadvazkopravny
vztah, ktory vznikol v suvislosti s Cerpanim a splacanim mimoriadneho medzitveru predstavuje zmluvu o
Uvere, ide o spotrebitelski zmluvu. Dali do pozornosti napr. rozhodnutie KS Tren¢in &. k. 17C0/50/2012,
KS Presov €. k. 24Co/109/2017.

5. Zalovani na pojednavani dfia 30.10.2019 (Zzalobca net&ast pisomne ospravedinil) zhodne uviedli, ze
su ochotni pohfadavku zo zmluvy o Uvere uhradit, avSak vzhladom k tomu, Ze v su€asnosti pravidelne
mesacéne ho splacaju tak vyska nemdze byt taka ako je Zalovana suma. Ziadaju tGto skutoénost
zohladnit. Ziadaju, aby im boli povolené splatky a to s poukazom na to, Ze nie su schopni Zalovanu
pohladavku uhradit naraz.

6. Zalobca sa pisomne vyjadril k vypovedi Zalovaného v 1. a 2. rade na pojednavani dfia 30.10.2019 a k
ich predlozenym dokladom uviedol, Ze od podania Zalobného navrhu boli Zalovanymi vykonané uhrady,
atodna 22.03.2019 v sume 94,00 Eur, dfia 18.04.2019 v sume 94,00 Eur, dfia 21.05.2019 v sume 94,00
Eur, dha 18.06.2019 v sume 94,00 Eur, dfia 22.07.2019 v sume 94,00 Eur, dia 19.08.2019 v sume
94,00 Eur, dia 23.09.2019 v sume 94,00 Eur, dia 22.10.2019 v sume 94,00 Eur, teda celkovo 752,00
Eur, ktorymi sa postupne znizovala istina pohladavky zo sumy 27.839,10 Eur na sumu 27.087,10
Eur. Zalobca si preto uplatiiuje dlznd sumu s prisluenstvom nasledovne: Zalovani |. a Il. su povinni
zaplatit' Zalobcovi: DIZnu sumu vo vySke 31 223,60 Eur, s 6,59 % p. a. urokom zo sumy 27.839,10 Eur od
01.03.2019 do 22.03.2019, s 5,00 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 30 197,40 Eur od 01.03.2019
do 22.03.2019, s 6,59 % p. a. urokom zo sumy 27.745,10 Eur od 23.03.2019 do 18.04.2019, s 5,00
% p. a. urokom z omedkania zo sumy 30 103,40 Eur od 23.03.2019 do 18.04.2019, s 6,59 % p. a.
urokom zo sumy 27.651,10 Eur od 19.04.2019 do 21.05.2019, s 5,00 % p. a. urokom z omeskania zo
sumy 30 009,40 Eur od 19.04.2019 do 21.05.2019, s 6,59 % p. a. urokom zo sumy 27.557,10 Eur od
22.05.2019 do 18.06.2019, s 5,00 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 29 915,40 Eur od 22.05.2019
do 18.06.2019, s 6,59 % p. a. urokom zo sumy 27.463,10 Eur od 19.06.2019 do 22.07.2019, s 5,00
% p. a. urokom z omedkania zo sumy 29 821,40 Eur od 19.06.2019 do 22.07.2019, s 6,59 % p. a.
urokom zo sumy 27.369,10 Eur od 23.07.2019 do 19.08.2019, s 5,00 % p. a. urokom z omeskania zo
sumy 29 727,40 Eur od 23.07.2019 do 19.08.2019, s 6,59 % p. a. urokom zo sumy 27.275,10 Eur od
20.08.2019 do 23.09.2019, s 5,00 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 29 633,40 Eur od 20.08.2019
do 23.09.2019, s 6,59 % p. a. urokom zo sumy 27.181,10 Eur od 24.09.2019 do 22.10.2019, s 5,00 %
p. a. urokom z omeskania zo sumy 29 539,40 Eur od 24.09.2019 do 22.10.2019, s 6,59 % p. a. urokom
zo sumy 27.087,10 Eur od 23.10.2019 do zaplatenia, s 5,00 % p. a. uUrokom z omeSkania zo sumy
29 445,40 Eur od 23.10.2019 do zaplatenia, ako aj trovy konania, pozostavajuce zo sudneho poplatku.
Vo zvy3nej Casti Zalobca berie navrh spat. K navrhovanym splatkam zo strany Zalovanych Zalobca
uvadza, Ze trva na skutognostiach uvedenych v podani Zalobcu zo dfia 05.06.2019. Zalobca chape
situaciu Zalovanych, av8ak pri ureni vysky splatok sud nemdze vychadzat iba zo situacie jednej zo stran
(Zalovanych), ale musi brat' do Uvahy aj to, Ze doba, po ktoru sa mé dih splatit, nesmie byt neprimerane
diha ( napr. uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo driia 29.12.2015, &. k.: 3Cob/22/2015-56). V
pripade povolenia splatok vo vySke 130,00 Eur by bola priznana istina splacana takmer 18 rokov.
Nasledne by Zalovani mesaénymi splatkami zacgali splacat prislusenstvo, 6o by o dal$ie roky predizilo
splatenie dlhu Zalovanych. Ako kompromis medzi situaciou Zalovanych a zaujmom Zalobcu na splneni
pohladavky v primeranej lehote Zalobca navrhuje, aby sud Zalovanym umoznil uloZzenu povinnost plinit:
mesacnymi splatkami vo vyske 230,00 Eur, alternativne: mesaénymi splatkami vo vySke 130,00 Eur



pocas prvych 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a nasledne od 13. mesiaca po pravoplatnosti
rozsudku az do uplného spinenia povinnosti mesacnymi splatkami vo vyske 230,00 Eur.

7. Okresny sud Levice na pojednavani diia 29.1.2020 rozhodol v nepritomnosti Zalobcu v zmysle
§ 180 CSP, kedZe doruenie mal riadne vykazané, neudast pisomne ospravedinil, sthlasil, aby sa
pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti, nakolko ma za to, Zze vSetky potrebné skutonosti vyplyvaju
z listinnych dokazov, ktoré Zalobca predloZil sidu v konani. Zalovani na pojednavani zotrvali na
svojej vypovedi, pohladavku uznavaju, su ochotni ju uhradit, avSak Ziadaju splatky. Vyjadrili sthlas s
Ciastoénym spatvzatim Zaloby.

8. Sud na zaklade prevedeného dokazovania vysluchom Zalovaného v 1. a 2. rade, oboznamenim sa s
listinnymi podaniami a dokazmi zistil tento skutkovy a pravny stav:

9. Zalobca uzatvoril diia 9.10.2013 so Zzalovanymi v 1. a 2. rade ako diznikmi Zmluvu o Gvere &.
XXXXXXX X XX (dalej len Zmluva), na zéklade ktorej im bol poskytnuty medzitver €. XXXXXXX X
XX vo vyske 30 000 Eur. Do pridelenia cielovej sumy sa zaviazali splacat’ uroky medziuveru 6,59 %
pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 164,75 Eur a do nasporenia cielovej sumy sa zviazali
vkladat' na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vySke 38,19 Eur a uhradzat
poplatok za poistenie typu A pravidelnymi mesacnymi platbami vo vySke 15,00 Eur. Po prideleni cielove;j
sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa zaviazali splacat stavebny uver vratane urokov 4,75 % rocne
pravidelnymi mesalnymi splatkami vo vySke 202,94 Eur a uhradzat poplatok za poistenie typu A
pravidelnymi mesa&nymi platbami vo vyske 15,00 Eur. Poget mesaénych vkladov a pocet splatok
urokov z medziuveru do pridelenia CS je 255, poc&et splatok istiny, urokov stavebného averu je po 107,
pricom koneéna splatnost medzilveru / stavebného uveru je do 15.12.2043. Ro&na percentualna miera
nakladov pri stavebnom Uvere je 6,63 % p.a., pri medziuvere 7,60 % p.a. Celkova vySka medziuveru je
30 000 Eur, celkova giastka, ktoru musi diZznik zaplatit’ je 81 656,49 Eur.

10. Zalovany v 1. a 2. rade Gver riadne a v&as nesplacali. Zalobca ich listom zo dfia 18.7.2018 vyzval
na doplatenie omeskanych splatok a to najneskér do 26.7.2018. Upozornil ich Zalobca na to, Ze ak v
poskytnutej lehote nebude pohladavka uhradend, Zzalobca vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru a bude
pozadovat zaplatenie celého zostatku Uveru pred dohodnutou dobou splatnosti.

11. Zalobca listom zo dfia 20.8.2018 - Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru -
adresovanym Zalovanému v 1. rade i Zalovanému v 2. rade, oznamil, Ze ku driu 20.8.2018 nastava
mimoriadna splatnost’ celého uveru. Na zaklade toho ich Zalobca Ziadal vratit celu dlZznd sumu vratane
prisludenstva, ktora ku dfiu 20.8.2018 predstavuje 31 000,40 Eur. Zalovany v 1. rade toto oznamenie
prevzal dfia 24.7.2018, zalovana v 2. rade dna 3.9.2018.

12. Podla § 144 CSP Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

13. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciasto€nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

14. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spavzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

15. Vzhlfadom k tomu, Ze zo strany Zalovaného v 1. a 2. rade po podani Zaloby doSlo k ¢iasto€nému
plneniu, Zalobca podanu Zalobu v ¢asti vykonanych uhrad zobral spat (bod 6. rozsudku), a to v priebehu
konania, Zalovaniv 1. a 2. rade s €iastoCnym spatvzatim vyslovili suhlas na pojednavani dria 29.1.2020,
preto sud konanie v tejto Casti zastavil O Ciasto€nom spatvzati sud rozhodol v rozhodnuti vo veci same;j
(vyrok I. rozsudku).

16. V zmysle &lanku Ill. Zmluvy o uvere U&el Gveru, G&elom tohto Gveru je modernizécia a obnova bytu,
rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu alebo na udrziavacie prace na
nich. DIZnik je dohodnutym ucelom viazany t.j. stavebny uver méze pouZit na financovanie bytovych
potrieb a potrieb suvisiacich s byvanim zvolenou formou na Uzemi Slovenskej republiky.



17.V zmysle &lanku X Zmluvy o Uvere Odstupenie od zmluvy, veritel ma pravo od tejto zmluvy odstapit
a pozadovat okamzité splatenie uveru predovSetkym v pripade: (10.1.) ak je diZznik v omeskani s
viac ako dvomi splatkami alebo jednou splatkou dlihSie ako 3 mesiace alebo v omeskani s dvomi
pravidelnymi mesa&nymi vkladmi na zmluvu o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu ako dva mesiace.
(10.19.) Odstupenim od tejto zmluvy nezaniké/nezanikaju: 10.19.1. zavazok diznika, spoludiznika,
pripadne ruditela splatit pohladavku veritela vratane jej prisludenstva, 10.19.2. zabezpe&ovacie zmluvy
uzatvorené medzi veritelom a dlznikom, resp. tretou osobou, 10.19.3 pravo veritela pozadovat zmluvne
dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohladavky s prisluSsenstvom. (10.21.) V pripade odstupenia od
tejto zmluvy sa splatna istina, nezaplatené uroky a poplatky zuétuju do jednej sumy, ktora sa dalej uroci
urokovou sadzbou vo vyske vo vySke dohodnutej touto zmluvou.

18. V zmysle &lanku XI. bod 11.1. pravny vztah medzi zmluvnymi stranami sa riadi pravnym poriadkom
SR, zak. €. 310/92 Zb. o stavebnom sporeni v plathom zneni, Obchodnym zakonnikom &islo 513/91
Zb., Obc&ianskym zakonnikom ¢&. 40/1964 Zb. a zak. Cislo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o
sporenie pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, ktoré obdrzal spolu so zmluvou a s obsahom ktorych
suhlasi.

19. Podla § 52 Ob¢€. z4k. (v zneni u€innom k 9.10.2013) (1) Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (3) Dodavatefl je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluve nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 Ob¢€. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. (4 pism. a/) Za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal
moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy. (5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Podla § 54 Ob¢. zak. (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Zalobca v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom ¢innosti
Zalobcu je okrem iného aj poskytovanie Gverov.

23. Zalovani v 1. a 2. rade zmluvu uzatvarali ako spotrebitelia, kedze sa jedna o fyzické osoby, ktoré
pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonali v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania.
Pri zdkonnom posudzovani danej veci sud preto vychadzal z prisluSsnych ustanoveni zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov a dospel k zaveru, Zze zavazkovy
vztah, ktory vznikol medzi u¢astnikmi konania na zéklade zmluvy uzavretej dfia 9.10.2013 je vztahom
obd&ianskopravnym a je potrebné nar aplikovat' ustanovenia tohto zakona. Sud poukazuje i na to, Ze
novela Obcianskeho zdkonnika vykonana zakonom &. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 Ob¢. zak.) , Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Sud poukazuje na to, Ze v samotnej Zmluve o Uvere je ako druh Uveru uvedené, Ze
ide o medziuver spotrebitelsky na dobu urcitu.

24. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal preukazanu skutkovu i pravnu dévodnost’ Zaloby
zalobcu v celom rozsahu. Sud mal nesporne preukazané, ze medzi stranami sporu bola uzavreta



Uverova zmluva a to Zmluva o Uvere dna 9.10.2013 a za zmluvnymi stranami dojednanych podmienok.
Vyska Zalovanej pohladavky v konani nebola sporna, ked bolo preukédzané, Ze Zalovani v 1. a 2. rade
riadne a v€as neplnili zmluvné povinnosti. Tato okolnost bola preukazana vypisom z u&tu zosplatneného
medzitveru. Zalobca z dévodu podstatného porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanych v 1. a 2. rade
vyhlasil ku diu 20.8.2018 mimoriadnu splatnost’ celého Uveru a i napriek jeho vyzve, z ich strany
financné prostriedky vratené v stanovenej lehote neboli. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
(20.8.2018) vyska dlhu Zalovanych vod&i Zalobcovi predstavovala sumu 31 000,40 Eur. Zalovaniv 1. a 2.
rade medzi¢asom uhradili s€asti Zalovanu sumu a v tejto Casti doSlo k spatvzatiu Zaloby. Z uvedeného
dévodu tak do$lo k zmene vysky Zalovanej pohladavky na sumu 31 223,60 Eur. Zalovaniv 1. a 2. rade v
priebehu konania uznali dévodnost podanej Zaloby, boli ochotni pohfadavku uhradit, av8ak Ziadali, aby
ju mohli uhrédzat v splatkach. Sud priznal Zalobcovi i urok vo vy8ke 6,59 % rocne tak ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku (vyrok Il.), nakolko Zalobca si so Zalovanymi takto stanovenu urokovu
sadzbu dohodol v zmluve o Uvere zo diia 9.10.2013 a stotozriuje sa v tomto smere s vyjadrenim Zalobcu.
(bod 3.)

26. Podla § 517 Ob¢. zak. (ods. 1 veta prva) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.
(2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. (v zneni platnom od 1.2.2013
a v ase vzniku zavazkového vztahu) vySka urokov z omeskania je 0 5

percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

28. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovani si neplnili povinnost zo zmluvy splacat’ uver riadne a v¢as,
v dbsledku €oho sa s plnenim dostali do omeSkania. V suvislosti s tym Zalobcovi, okrem naroku na
zaplatenie neuhradenej Casti istiny Uveru, zmluvnych urokov, patri aj narok na zaplatenie Uroku z
omeskania, a to vo vySke 5,00 % ro¢ne ato v sulade s citovanymi ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika
v spojeni s nariadenim vlady, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti Il. tohto rozsudku.

29. Podla § 232 CSP (2) Ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (3) Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch ur€it' dlhSiu lehotu. (4) Ak sud uloZil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

30. Zalovany v 1. a 2. rade Ziadali, aby im boli povolené splatky na uhradu pohladavky Zalobcu. Zalobca
vo svojom podani doru€enom sudu dfia 10.12.2019 suhlasil s uhradou pohladavky v splatkach (bod
6. rozsudku) tak ako je v podani uvedené. Sud vzhladom na finanénu situaciu Zalovanych mal za to,
Ze je dovodné povolit im splacanie dlhu v splatkach tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti Il. tohto
rozsudku i s poukazom na suhlasné stanovisko Zzalobcu. Sud poukazuje i na to, Ze splatenie pohladavky
v mesacnych splatkach nie je v rozpore so zaujmami Zalobcu, pri€om na jeho ochranu sluzi strata vyhody
splatok v pripade omeskania sa Zalovanych s plnenim €o i len jednej splatky.

31. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, nakoflko
Zalobca dostato&nym spdsobom, listinnymi dékazmi bez pochyby a jasne preukazal svoj narok, ktory
si uplatnil v tomto konani.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP, priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, kedZze mal v konani plny
uspech. O vyske nahrady trov konania, bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna
jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Coho sa odvolatel doméha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny (Zzalovany) dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné
rozhodnutie, opravneny (Zalobca) méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).

Obmedzenie plynutia lehoty ustanovené zdkonom alebo uréené sidom na vykonanie procesného ukonu
v konani pred sudom u&astnikmi konania a stranami v konani (v obdobi od 27.3.2020 do 30.4.2020)
je upravené zakonom €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony.



