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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu J. L. R., C., so sidlom B.,
P. XX, ICO: XX XXX XXX, zastupenému R. & J. R.., so sidlom L., Y. X, proti zalovanym 1/ H. V. R..,
narodenému dnia XX.XX.XXXX., bytom R. V., P. XXX/X., 2/ U. V., narodenej dria XX.XX.XXXX, bytom R.
V., P. XXX/X, 3/ H. V. H.., narodenému dfia XX.XX.XXXX, bytom R. V., P. XXX/X, 4/ G. V. H.., narodenej
dna XX. XX.XXXX., bytom R. V., P. XXX/X, vSetci zalovani zastupeni: Advokatska kancelaria M., R.., so
sidlom L., D. XX, o odporovanie pravnych ukonov, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dfia 04. jula 2018, €. k. 9C/265/2015-342, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany 1/,2/,3/,4/ maju proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca proti Zalovanym domahal
uréenia, Ze kdpna zmluva, ktorou boli prevedené nehnutelnosti, nachadzajuce sa v k. 0. R. V., zapisané
na LV €. XXXX z H. V. a jeho manZelky, obaja bytom R. V., P. XXX/X, ako predavajuci, na zalovanych 1/,
2/, ako kupujucich, je vo€i nemu neucinna a su€asne sa domahal urCenia, Ze darovacia zmluva, ktorou
boli predmetné nehnutelnosti prevedené zo zalovanych 1/, 2/ ako darcov, na Zalovanych 3/,
4/ ako obdarovanych, je vo¢i nemu neucinna (vyrok ). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanym
priznal narok na nahradu trov konania proti zalobcovi vo vyske 100 % (vyrok Il.).

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze dfia 28.06.2010 uzatvoril pravny predchodca
Zalobcu ako veritel s V., s.r.o., ako diznikom Zmluvu o uvere €. XXX XXX, na zaklade
ktorej poskytol dlZznikovi Uver 111.738,- eur. Diia 28.06.2010 vystavil diZnik v prospech Zalobcu vlastnu
zmenku a nasledne sa aj zmenkovi rucitelia - H. V., nar. XX XX.XXXX, a E. H., nar. XX XX.XXXX, za jej
zaplatenie zarudili vystavenim zmenky. Zmenkovym platobnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
V., €. k. 5Zm/213/2012-13, bola dIznikovi a zmenkovym ruditelom ulozena
povinnost zaplatit’ veritelovi 123.463,47 eur s prisluSenstvom. Vo¢i zmenkovému platobnému rozkazu
podali zmenkovi ru€itelia namietky, Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V., ¢. k.
1CbZm/177/2013-111, bol Zmenkovy platobny rozkaz ponechany vo&i zmenkovym rucitefom v platnosti.
Okrem tejto pohladavky uzatvoril dfia 28.06.02010 pravny predchodca Zalobcu ako veritef s V., s.r.0., ako
diZznikom, Zmluvu o tvere €. XXX XXX XXXX, na zaklade ktorej poskytol diznikovi 150.000,- eur.
DIznik v prospech veritela vystavil 28.06.2010 vlastnd zmenku a zmenkovi ruitelia sa za jej zaplatenie
zaruCili. K splneniu zavazkov nedoslo, aj v pripade tejto Gverovej zmluvy bol vydany Zmenkovy platobny
rozkaz Okresnym sudom Bratislava V., €. k. 4Zm/214/2012-14, ktorym bola dlZznikovi a zmenkovym



ruCitelom ulozena povinnost’ zaplatit' Zzalobcovi 116.031,48 eur s prislusenstvom. Zmenkovi ruditelia
podali namietky, pri€om zmenkovy platobny rozkaz bol na zaklade Rozsudku Okresného sudu Bratislava
V., €. k. 1CbZm/178/2013-103, ponechany v platnosti, rozhodnutie bolo potvrdené i odvolacim sudom.

3. Dna 16.07.2013 bola medzi zmenkovym rucitefom a jeho manzelkou ako predavajucimi a Zalovanymi
1/ a 2/ ako kupujucimi, uzatvorena Kupna zmluva, na zaklade ktorej predavajuci previedli na kupujucich
nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi: R. V., obec: R. V., okres: X. H. X.' Y., zapisané
na liste vlastnictva €. XXXX, evidované Okresnym uradom X. H. X. Y., katastralny odbor, a to pozemky:
zastavené plochy a nadvoria parc. reg. ,C* & XXXX/X vymera XX m2, zastavené plochy a nadvoria
parc. reg. ,C“ & XXXX/X vymera XXX m2, ostatné plochy parc. reg. ,C* &. XXXX/X vymera XXX m2,
zastavené plochy a nadvoria parc. reg. ,C* €. XXXX/X vymera XXX m2, zastavené plochy a nadvoria
parc. reg. ,C* &. XXXX/X vymera XX m2, stavby: rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parc. reg. ,C*
€. XXXX/X, lovecka izba s gardZou sup. €. XXXX postaveny na parc. reg. ,C“ €. XXXX/X, garaz sup.
€. XXXX postaveny na parc. reg. ,C* €. XXXX/X, garaz postavena na parc. reg. ,,C* €. XXXX/
X. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny Spravou katastra X. H. nad

Y. v konani vedenom pod ¢&islom V XXXX/XX.

4.V konani zalovani 1/ a 2/ preukazali, Ze k vyplateniu Casti kipnej ceny za nehnutelnosti vo vyske
42.300,- eur doSlo tym spOsobom, Ze zalovani 1/ a 2/ predali svoju nehnutelnost a kipna cena za
ich nehnutelnost bola poukazana priamo zmenkovému rucitelfovi. Pokial ide o Uhradu zostavajuce;j
Casti kupnej ceny, bolo sudu predloZené potvrdenie o uhrade kupnej ceny v celosti, pri€om z vysluchu
Zalovanych 1/ a 2/ vyplyva, Ze zostavajuca €ast kipnej ceny bola uhradena najskér v sume 8.000,- eur
a postupne boli vyplacané dalSie splatky, k Comu Zalovani 1/ a 2/ doklady nemaju.

5. Dila 02.10.2013 bola medzi Zalovanymi 1/ a 2/ ako darcami a Zalovanymi 3/ a 4/ ako obdarovanymi,
uzatvorena Darovacia zmluva, na zaklade ktorej uvedené nehnutelnosti previedli darcovia na
obdarovanych. Vklad bol povoleny Rozhodnutim Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom zo dna
13.01.2014, Cislo vkladu V XXXX/XX.

6. Pokial ide o prvy pravny ukon, ktorého odporovatelnosti sa Zalobca domaha (Kdpna zmluva zo dna
16.07.2013), z dokladov predlozenych Zalobcom vyplyva, Ze Zaloba bola podana v&as a tieZ je nesporné,
Ze vztah Zalovanych 1/ a 2/ vo vztahu k diznikovi (zmenkovému rucitefovi H. V.) treba povaZovat za vztah
na urovni blizkej osoby (§ 116 Obclianskeho zakonnika), kedZe Zalovani 1/ a 2/ nadobudali nehnutefnosti
ako rodicia diZnika.

7. Sud prvej intancie sa v prvom rade, v pripade tohto pravneho ukonu, zaoberal otazkou tzv. pasivnej
vecnej legitimacie Zalovanych 1/ a 2/ ako oséb, ktorym dlznik predal nehnutefnosti kiipnou zmluvou.
Poukézal na skuto€nost, Ze zmyslom § 42a Obcianskeho zdkonnika je, aby veritel dosiahol rozhodnutie
sudu, ktorym by bolo uréené, Ze je vo¢i nemu neudinny diZznikom urobeny pravny ukon, ktory skracuje
uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, teda, aby mohol nasledne svoju pohladavku uspokoijit’ z
takejto nehnutelnosti. Rozhodnutie sudu, ktorym je vyhovené odporovacej Zalobe, potom predstavuje
zaklad k tomu, Zze sa veritel mO6Ze na zaklade titulu spbésobilého na vykon rozhodnutia, domahat
nariadenia alebo vykonania vykonu rozhodnutia postihnutim toho, o odporovanym pravnym ukonom
uslo z majetku diznika, a to nie voci diZnikovi, ale uz priamo voci osobe, s ktorou alebo v prospech ktore;j
bol pravny ukon urobeny. V pripade, Ze uspokojenie veritela z tohto majetku nie je mozné, musi sa veritel
namiesto uréenia neucinnosti pravneho ukonu domahat, aby mu ten, komu z odporovatefného pravneho
ukonu dIZznika vznikol prospech, vydal takto ziskané plnenie. Navrh o urenie, Ze diznikov pravny ukon
je voci veritelovi neucinny, mbzZe byt Uspesny len vtedy, ak bola Zaloba podana voci osobe, s ktorou
alebo v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny so splnenim predpokladu, Ze takato osoba ziskala
odporovanym pravnym ukonom prospech. V danom pripade vSak Zalovani 1/ a 2/ nehnutelnosti darovali
Zalovanym 3/ a 4/. Beruc do uvahy toto zistenie (priCom je zrejmé, Zze z takéhoto Ukonu - darovacej
zmluvy - ani neziskali prospech), je zrejmé, Ze na strane Zalovanych 1/ a 2/ nie je dand pasivna vecna
legitimacia v pripade Zaloby o urenie neucinnosti pravneho ukonu. Bolo pravom Zalobcu domahat’ sa
namiesto uréenia neucinnosti pravneho ukonu, aby mu Zalovani 1/ a 2/ pripadne vydali ziskané plnenie
(prospech), i ked v pripade naslednej darovacej zmluvy zrejme o prospechu tazko mozno hovorit. Zaloba
vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ v3ak takto postavena nie je. V Case, ked sa Zalobca domahal uréenia
neucinnosti pravneho ukonu, patrilo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam uz Zalovanym 3/ a 4/, teda i
keby doslo k vydaniu kladného rozhodnutia o odporovacej zalobe, nebolo by mozné exekuciou postihnut



to, €o odporovatelnym pravnym ukonom z diZnikovho majetku uslo priamo z tejto nehnutelnosti, kedze
Zalovani 1/ a 2/ vlastnikmi nehnutelnosti uz nie su. Tento zaver sud prvej inStancie oprel aj o Uznesenie
Ustavného stdu SR zo diia 06.03.2012 &. k. 1. US 7/2012-9, ktoré riesilo obdobnu situaciu. Ak teda uz
Zalobca v Ease podania Zaloby vedel, Ze Zalovani 1/ a 2/ uzZ nie su vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti,
mal sa domahat vydania ziskaného prospechu. Sud prvej intancie konstatoval, Zze Zalobca aj v otazke
preukazovania prospechu v dosledku uzatvorenej Kupnej zmluvy bol pasivny, ked Ziadnym konkrétnym
dbkazom nepreukazal, Ze prospech Zalovani z tohto pravneho ukonu ziskali (nebola vyvratena obrana
Zalovanych 1/ a 2/, Ze cena za nehnutelnosti dohodnuta v kipnej zmluve bola primerana, a to s ohfadom
na existenciu hypotekarneho uveru (zalozné pravo aj po uzatvoreni Kupnej zmluvy na
nehnutelnostiach stale viazlo), bolo tu obmedzenie tykajuce sa stipu vysokého napatia a podobne),
pricom Zalobca iba konstatoval, Ze hodnota nehnutelnosti musela byt vyssia ako bola dohodnuta a
zaplatena kupna cena. V tomto smere nie je mozné uspokojit’ sa iba s tvrdenim Zzalobcu,
Ze hodnota nehnutefnosti s ohfadom na poskytnuty hypotekarny Gver musela byt nepochybne vysSia.
Tymito skutoénostami sa v3ak sud prvej inStancie bliZSie nezaoberal s ohfadom na nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie Zalovanych 1/ a 2/.

8. Sud prvej indtancie sa dalej zaoberal odporovatelnostou druhého pravneho ukonu (Darovacia zmluva
zo dfia 02.10.2013) a uzavrel, Ze Zalovani 3/ a 4/ maju v konani postavenie tzv. tretej osoby vychadzajuc
z § 42b ods. 3 Obcdianskeho zakonnika. Voci takymto osobam je mozné v konani o odporovatelnost
pravneho ukonu uplatnit naroky len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodriujice odporovatelnost
pravnemu ukonu proti ich predchodcovi  (§ 42b ods. 3 veta za bodkociarkou), kedZe nie su dediCom
osoby, ktora s diZznikom dojednala pravny Ukon a nie su ani pravnym nastupcom takejto osoby (v
tomto pripade pod pojmom pravny nastupca je mozné rozumiet iba univerzalnych pravnych nastupcov
po zaniknutych pravnickych osobach). Zalovani 3/ a 4/ nemaju v tomto konani postavenie osoby
blizkej dlZnikovi (§ 42a v spojeni s § 116 OZ). V danom pripade Zalobcu zataZzovalo dékazné bremeno
preukazat existenciu takych skutocnosti, ktoré preukazuju, Ze zalovanym 3/ a 4/ boli zname okolnosti,
ktoré oddvodriovali moznost odporovat’ predmetnému pravnemu ukonu. Takéto dékazy vSak Zalobca
sudu nepredlozil, ale ani netvrdil, poukazoval iba na skuto&nost, Ze Zalovani 3/ a 4/ su blizke osoby
diZnika, a teda o umysle dIZnika, ukratit’ veritela, vedeli.

9. Z tychto dbvodov sud prvej inStancie Zalobu vo vztahu ku vSetkym Zalovanym zamietol ako
nedévodnu. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 42a ods. 1 az 3, § 42b ods. 3 Obgianskeho
zakonnika, o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna
mu nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania. Uviedol, Ze pravna Uprava odporovatelnosti
favorizuje pravo veritefa postihovat’ usly majetok diznika, priCom pefiaznd nahrada podla § 42b ods.
4 Obcianskeho zakonnika, je az sekundarnym prostriedkom ochrany veritefa, ak uspokojenie jeho
pohladavky z uslého majetku nie je mozné. Pravnu Upravu a z nej vyplyvajuci u€el odporovatelnosti, sud
prvej indtancie ignoroval a nedévodne zvyhodnil Zalovanych 1/, 2/, ktorych de facto zbavil akéhokolvek
postihu z uplatnenia odporového prava. Zdéraznil, Ze Zalovany 1/, 2/ mali preukazatelne vedomost’
o finannych problémoch avalistu a jeho manzelky, ¢o potvrdili vo svojej vypovedi. Nadobudatelia
sporného majetku neprejavili ziaden zaujem uvedené skutoCnosti zistovat' alebo preverovat, nezaujimali
sa o finan&nu kondiciu Uverového diZnika (V., R.), ani o podnikatel'sku €innost avalistu. Ako blizke
osoby nevynalozili Ziadnu aktivitu na to, aby si overili, &i pravnym ukonom - kipnou zmluvou neddjde k
ukrateniu pripadnych veritelov avalistu. Dalej zdéraznil, Ze zakon poZaduje od osoby blizkej diznikovi,
aby vynalozila nélezitu starostlivost a tymto spdsobom sa presvedcila, Ze pravny ukon neukracuje
diznikovho veritela. Uspe$na obrana blizkych oséb spogiva nielen v tvrdeni, ale tieZ v preukézani toho,
Ze o umysle ukratit’ veritefa nevedeli, ani nemohli vediet napriek tomu, Ze vyvinuli nalezitu starostlivost
na rozpoznanie tohto Umyslu. Tvrdenie Zzalovanych 1/, 2/, ze sa o podnikatelsku €innost svojho syna
nezaujimali, Ze ich o svojej €innosti neinformoval, ani pripadny odkaz na dobré vzajomné vztahy v rodine
nenahradza d6kaz o vyvinuti nalezitej starostlivosti na poznanie ukracujuceho umyslu diznika. V postupe
Zalovanych 1/, 2/, ako osbb blizkych avalistovi, evidentne absentuje akéakolvek nalezita starostlivost,
ktoru vyZaduje § 42a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, za u¢elom vyvratenia pravnej domnienky. Mal za
to, Ze legitimne a dévodne uplatriuje svoje odporové pravo, kedZe doslo ku kvalifikovanému zmenseniu
majetku dlznika, ktory sa zmenSil do takej miery, Ze to ohrozuje aspon CiastoCné uspokojenie jeho
naroku. Pévodny diZnik nevlastni Ziadne nehnutelnosti, ani motorové vozidla, ani iné bonitné hnutelné



veci, pobera mzdu a ma zavazky voCi R. R., C. Konstatoval, Zze dIZnik udajne inkasoval kdpnu cenu,
ktoru spotreboval a k Ziadnemu plneniu v jeho prospech nedoslo. Mal za to, Ze vysloveniu neuginnosti
druhého prevodu nehnutelnosti musi predchadzat’ uréenie neucinnosti prvého scudzovacieho ukonu, a
to aj v pripade, ak by sa dalej domahal nahrady voci tomu, kto mal z odporovatefného pravneho ukonu
prospech. Pravo odporovat pravnemu ukonu sa nepochybne uplatfiuje aj voci dalSim viastnikom uslého
majetku, vodi tretim osobam, ktoré nadobudli usly majetok diznika na zaklade daldieho pravneho ukonu.
Ak by bol okruh pasivne legitimovanych os6b zUzZeny iba na subjekty, ktoré dojednali odporovatelny
pravny ukon s diZznikom, doS$lo by k popretiu elementarneho ucéelu odporovacich zaléb. Postihnutie
uslého majetku diznika by totiz bolo mozné zmarit fubovolnym dalSim prevodom. Tretie osoby su vecne
legitimované za podmienky, Ze im boli zname okolnosti odévodriujuce odporovatefnost pravneho ukonu.
V tejto suvislosti poukazal na €asovu nadvaznost jednotlivych tikonov, ako aj Specifika danej veci, ked
tretie osoby pri druhom napadnutom uUkone su osobami blizkymi tak avalistovi, ako i jeho manzelke,
ako i Zalovanym 1/, 2/. Pravdepodobnost, Ze Zalovanym 3/, 4/ boli zname okolnosti odévodnujuce
odporovatelnost pravneho ukonu proti ich predchodcovi, hrani¢i s istotou. Je nesporné, Ze jedinym
ciefom dalSieho a bezprostredného prevodu nehnutelnosti, bolo dokonat akt ukratenia a poskodzovania
Zalobcu. VSetci Zalovani byvaju v spornych nehnutelnostiach, a preto ma druhy napadnuty prevod
nehnutelnosti, ktory bol bezodplatny, znaky formalnosti. Bez urenia neucinnosti napadnutej darovace;j
zmluvy vodi Zalobcovi, by bol jeho Uspech iba v €asti uréenia ned€innosti kipnej zmluvy medzi pédvodnym
vlastnikom a Zalovanymi 1/, 2/ de facto celkovym neuspechom. DoS$lo by tak k zmareniu zmyslu
odporovatelnosti pravnych ukonov, a teda aj k poruseniu jeho prava na sudnu ochranu.

11. Zalovani 1/ - 4/ vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli rozsudok sudu
prvej instancie ako vecne spravny potvrdit. Poukazali na rozhodnutie Ustavného sidu SR &. US
7/2012 a zdobraznili, Ze ani Zalobca ani sud nespochybnil, Ze v ¢ase podania Zaloby, Zalovani 1/, 2/
nedisponovali samotnou vecou, ani akymkolvek konkrétnym prospechom, kedZe odplatne nadobudnutu
nehnutelnost dalej bezodplatne darovali Zalovanym 3/, 4/. Zastavali nazor, Ze odporovacia zaloba ma
vyznam vtedy, ak sa predmet odporovaného Ukonu nachadza este u Zalovaného. Pokial Zalovany tento
predmet previedol pred podanim odporovacej Zaloby dal§im pravnym ukonom inej osobe, priCom tato
nevedela, Ze ide o odporovatelny pravny ukon, prichadza voci Zalovanému do Uvahy len pravo Zalobcu
na penaznu nahradu, pretoZe pravne UCinky odporovacej Zaloby sa nedotykaju pravneho postavenia
tretich osbb, ktoré dobromysefne nadobudli vec od osoby, na ktoru diznik previedol vlastnicke pravo.
Zalobca opomenul spominany institt nahradového konania v kontexte Gpravy odporovatelnych ukonov.
Dalej uviedli, Ze Zalobca sice deklaruje, Ze jeho pohladavka bola ukratena, t. j., Ze majetok avalistu
sa zmenSil do takej miery, Ze to ohrozuje aspor Ciastoéné uspokojenie jeho naroku, zostava vSak
pasivny pri preukdzani konkrétneho rozsahu tohto zmen8enia a konkrétnej vySky prospechu, ktory
udajne mali zalovani ziskat. Désledkom jeho pasivity je, Ze neuniesol dékazné bremeno preukazania,
Ze boli naplnené pojmové znaky odporovatefného uUkonu, ktoré ddékazné bremeno na fiom spociva.
Nie je preto mozné ani posudit, aka bola skuto¢na uspokojitelnost’ Zalobcovej pohfadavky, ak by k
odporovanym ukonom vébec nedoslo, a &i by realne mohlo ddjst €o i len z Easti k uspokojeniu jeho
pohladavky zo sporného majetku. Zastavali nazor, Ze uspokojitelnost Zzalobcu z majetku avalistu, ak
by k odporovanym ukonom vébec nedo$lo, by bola prakticky nulova. Zalobca opak nepreukazal, bol
pasivny a dékazné bremeno sa ani uniest nepokusal. Z pohladu Zalobcom zvoleného petitu vo vztahu
k Zalovanym 3/, 4/, povazovali za smerodajné pre prijatie jednozna¢ného zaveru o nedostatku ich
pasivnej legitimacie citované rozhodnutie ustavného sudu, v ktorom ustavny sud uviedol, Ze domahat’
sa v sudnom konani vyhlasenia ukonu za neucinny, mozno iba vo vztahu k pravnym ukonom diznika,
nie vo vztahu k Ukonom prvého nadobudatela v prospech druhého nadobudatela. Poukazalii na
rozhodnutie inych krajskych a okresnych sudov v obdobnych veciach. Zdbéraznili, Ze odporovacia Zaloba
ma vyznam iba vtedy, ak sa predmet odporovatefného ukonu nachadza eSte u povinného (Zalovaného)
subjektu. Ak Zalovany tento predmet previedol pred podanim odporovacej Zaloby dalSim pravnym
ukonom na inu osobu, ktora nevedela o tom, Ze ide o odporovatelny ukon, prichadza voci zalovanému
do uvahy len pravo na penaznu (relutarnu) nahradu. Je pravdou, Ze vo vSeobecnosti medzi pasivne
legitimované subjekty patria aj tretie osoby, na ktoré bol druhym, ¢&i dalSim ukonom prevedeny majetok,
ktory pévodne ziskal jeho nadobudatel odporovatefnym tkonom od diZznika, av8ak Zalobca tento postih
uplatnil nespravne zvolenym Zalobnym petitom, ked opatovne opomenul in§trument relutarnej nahrady
obsiahnuty v rdmci institutu odporovatelnych pravnych ukonov. V konani v8ak nebolo preukazané, Ze
Zalovanym 3/, 4/ boli zname okolnosti odévodriujuce odporovatefnost’ pravneho ukonu ich predchodcov
(zalovanych 1/, 2/). Zalobca v priebehu sudneho konania, ani v odvolani neoznadéil dékazy, ktoré by
preukazovali vedomost Zalovanych 3/, 4/, ani neprezentoval okolnosti, z ktorych by takato vedomost’



vyplyvala a iba odkaz na rodinnu vazbu a aktérov tkonu, je nedostaduijuci. Zalobny navrh vodi Zalovanym
3/, 4/, preto neméze byt dspesny.

12. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych 1/ - 4/ uviedol, Ze svoj procesny
postup, spocivajuci v uplatneni odporového prava voCi scudzovaciemu pravnemu ukonu medzi
avalistami a Zalovanymi 1/, 2/, povaZuje za zakonny a spravny, nakolko iba tymto sp6sobom je mozné
dosiahnut realny uc¢el odporovatelnosti pravnych ukonov. Vlastnicke pravo spornych nehnutefnosti nie
je a objektivne neméze byt hrani¢iacou podmienkou odporovatelnosti prvého pravneho tkonu. Opacny
vyklad by viedol k situacii, Ze veritel by sa nikdy nemohol domdct neucinnosti viacerych pravnych tkonov
v rade jednotlivych prevodcov. Zopakoval, Ze Zalovani 1/, 2/ ako osoby blizke avalistovi, nevynaloZili
Ziadnu aktivitu, aby si overili, i pravnym ukonom - kupnou zmluvou neddjde k ukrateniu pripadnych
veritelov avalistu. Zdéraznili, Ze Zalovani 1/, 2/ mali vedomost’ o finanénych problémoch svojho syna a
mali si byt preto vedomi skutocnosti, Ze ak prevedie svoj majetok, méze tym ukratit svojich veritefov.
Mal za to, ze nebol v konani povinny preukazovat konkrétny rozsah zmensenia diZznikovho majetku,
svoje odporové pravo uplatnil legitimne a dévodne, kedZe doslo ku kvalifikovanému zmenSeniu majetku
diZznika, t. j. jeho majetok sa zmenSil do takej miery, Ze to ohrozuje aspor Ciastocné uspokojenie jeho
naroku. DOvodil, Ze jeho pohladavky do dnedného dfia neboli uspokojené a v zmysle sprav o stave
exekuénych konani ani nemozno o€akavat pre insolventnost avalistov ich uspokojenie. K Ziadnemu
plneniu nedoslo napriek tomu, Ze diZnik idajne inkasoval kiipnu cenu, ktoru spotreboval. Na predmetne;j
nehnutefnosti viazne zaloZné pravo v prospech R. R. za uver poskytnuty vo vySke 122.000,- eur.
Predpoklada, s poukazom na ust. § 556 Obcianskeho zakonnika, Ze hodnota
nehnutefnosti prevySovala 180.000,- eur, a ak by sporné nehnutelnosti boli ohodnotené na sumu
42.330,- eur, pripadne 60.000,- eur, pohladavka R. R., C., by nebola zabezpeena ani spolovice, a kedZe
uver bol vy€erpany, mozno dévodne predpokladat, Ze hodnota spornych nehnutelnosti predstavovala
podstatne vy38iu sumu, nez bola inkasovana Cast’ kupnej ceny. K nedostatku pasivnej legitimacie na
strane Zalovanych 3/, 4/, poukazal na znenie ust. § 42b ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, z ktorého ich
pasivna legitimacia vyplyva. Zdéraznil, Ze je irelevantné, ¢€i k dalSiemu prevodu majetku na tretiu osobu
doslo pred alebo az po podani odporovacej zaloby vod&i prvému nadobudatelovi uslého majetku. Ak by
bol okruh pasivne vecne legitimovanych oséb zuzZeny iba na subjekty, ktoré dojednali odporovatelny
pravny ukon s diznikom, doSlo by k popretiu elementarneho ucelu odporovacich Zaldb a postihnutie
uslého majetku dlznika by bolo mozné zmarit lubovolnym naslednym prevodom. Tretie osoby su pasivne
vecne legitimované za podmienky, Ze im boli zname okolnosti odévodriujuce odporovatefnost pravneho
ukonu. V tejto suvislosti poukazal na ¢asovu nadvaznost jednotlivych Ukonov, ako aj Specifika dane;j
veci, ked vSetky zuCastnené osoby su osobami blizkymi avalistovi a jeho manzelke. VSetci Zalovani
v spornych nehnutefnostiach byvaju, a preto ma druhy pravny ukon znaky Spekulativnej formalnosti.
Bez ur€enia neucinnosti napadnutej darovacej zmluvy vodi zalobcovi, prevod medzi zalovanymi 1/,
2/ a zalovanymi 3/, 4,/ by bol Uspech Zalobcu iba v &asti uréenia neucinnosti kiipnej zmluvy (prevod
medzi avalistom a Zalovanymi 1/, 2/) de facto celkovym neuspechom a doslo by k zmareniu zmyslu
odporovatelnosti pravnych ukonov, a teda i k poruseniu jeho prava na sudnu ochranu.

13. Zalovani 1/ az 4/ k odvolacej replike Zalobcu uviedli, Ze zotrvavaju na svojich doteraj$ich
stanoviskach. Uviedli, Ze Zalobca navodzuje mylnu predstavu, Ze nim zvoleny procesny postup (Zzalobny
petit) bol za danych okolnosti jedinym moznym procesnym postupom ako uplatnit’ tzv. odporovaciu
Zalobu. Spravne Zalobca sice uvadza, Ze vlastnicke pravo nie je podmienkou odporovatelnosti, avSak
v danej veci bolo treba odporovacou Zalobou uplatnit iny typ naroku, ktory tieZ ponuka inStitut
odporovatelnosti pravnych ukonov, ako spravne uviedol sud prvej inStancie a ako predpoklada i vyklad
ustanoveni o odporovatefnosti pravnych ukonov. Zdéraznili, Ze aj Zaloba o relutarnu ndhradu je zaradena
pod pojem odporovacia Zaloba. Opéatovne poukazali na rozhodnutie Ustavného stdu ¢.
US 7/2012. Zdéraznili, Ze na spornej nehnutelnosti viazla tarcha v podobe zaloZzného prava v
prospech iného veritela, ktord musia zna8at dalSi nadobudatelia tychto nehnutelnosti. V takomto
postaveni sa ocitli prave zalovani 1/, 2/ ako kupci, ¢o odévodrniovalo adekvatne a podstatné znizenie
kupnej ceny vynaloZenej na sporné nehnutefnosti, ktora z tohto dévodu splinila kritérium ekvivalentnosti.
Pretrvavajluce zatazZenie spornych nehnutelnosti zaloZnym pravom v prospech tretej osoby, ma dopad
aj na realnu uspokojitelnost narokov Zalobcu z tohto udlého majetku. Ak by tato uspokojitelnost
bola nulova, nemozno ani hovorit o ukrateni veritefovej pohladavky odporovanym ukonom diznika a
Zalovanych 1/, 2/. Zalobca sa tak mylne domnieva, Ze v konani nebol povinny preukazovat konkrétny
rozsah zmen3enia dlZznikovho majetku. Zjavna pasivita Zalobcu pri zna8ani dékazného bremena, na
ktoru poukazal i sud prvej inStancie, nemdze byt odmenena Uspechom v tomto spore. Pokial Zalobca



vytyka dIZnikovi, Ze kipnu cenu inkasovanu za nehnutefnosti spotreboval bez toho, aby pinil v prospech
Zalobcu, poukazali na skuto€nost, Ze rozhodujuci je okamih splatnosti zmeniek, ktory nastal az dna
14.11.2012. V obdobi vyplatenia sumy 42.330,- eur ako zalohy na kupnu cenu v roku 2011, este
neexistovala povinnost avalistu plnit voci Zalobcovi, pretoze ani jedna zo zmeniek avalovanych diZznikom
e8te nebola splatna. Zotrvali na tvrdeni, Ze nie je mozné domahat sa vyhlasenia neucinnosti spornej
darovacej zmluvy ako dalSieho ukonu v pomyselnom retazci ukonov, ktory opreli o sudnu prax, vratane
Ustavného sudu SR. Zalovani 3/, 4/ neboli ugastnikmi Ukonu, ktory uzavrel diznik veritela (kupnej
zmluvy), €o je podstatny dévod zakladajuci nedostatok ich vecnej pasivnej legitimacie pri takomto
uplatnenom naroku Zalobcu. Nimi prezentované zavery sudnej praxe, vratane citovaného nazoru
Ustavného sudu SR, poukazuju na spravnost rozhodnutia sidu prvej instancie v tomto konani.

14. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebny ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

15. Odvolaci sud podrobne preskimal vsetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalobcom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud
prvej indtancie vykonal vo veci dostato€né dokazovanie, vyhodnotil  pre svoje rozhodnutie vyznamné
ddkazy v konani vykonané kazdy jednotlivo a vSetky Vo vzajomne;j suvislosti, odévodnil, z akych
dovodov, a ktoré tvrdenia stran sporu mal za preukazané, a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia,
ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam ust. § 220 CSP. Namietky Zalovaného,
uvedené v podanom odvolani, su totozné s namietkami uplatnenymi pred sudom prvej indtancie, sud
prvej inStancie sa s nimi dostato&ne vysporiadal, preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku.
Ani v odvolacom konani neboli Zalovanym tvrdené, ani preukazané také skutoCnosti, ktoré by mohli mat’
za nasledok odlisné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Na
zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie dodava nasledovné:

16. V danej veci sa Zalobca proti Zalovanym domahal neucinnosti kdpnej zmluvy, uzavretej medzi
diZznikom (avalistom) a jeho manzelkou ako predavajucimi, a zalovanymi 1/, 2/ ako kupujucimi a
naslednej darovacej zmluvy, uzavretej medzi Zalovanymi 1/, 2/ ako darcami, a Zzalovanymi 3/, 4/ ako
obdarovanymi, ktoré sa tykali nehnutelnosti v k. U. R. V., vedenych na LV &.XXXX.

17. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol, zalozil na nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie v pripade Zaloby o uréenie neudinnosti pravneho ukonu vykonanom medzi
diZznikom (a jeho manzelkou) a Zalovanymi 1/, 2/, a vo vztahu k Zalovanym 3/, 4/, Zalobu zamietol
pre neunesenie dékazného bremena zalobcom.

18. Pravna uprava odporovatelnych pravnych Ukonov je obsiahnuté v ust. § 42a a §42b Obcianskeho
zdkonnika. Z hladiska jej systematiky treba rozliSovat' medzi aktivhou vecnou legitimaciou na uplatnenie
odporovatelnosti (§ 42 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika), podmienkami odporovatefnosti (§ 42a ods.
2 az 5 Obdianskeho zakonnika), spbésobom uplatnenia odporovatelnosti (§ 42b ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), pasivnou vecnou legitimaciou (§ 42b ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika) a pravnymi
nasledkami spojenymi s uspedSnym odporovanim pravnemu ukonu (§ 42b ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

19. Zmysel pravnej upravy odporovatelnosti spo€iva v zabezpec€eni ochrany veritefa pred pravnymi
ukonmi diznika, ktoré vedu k zmenSeniu majetku diZnika, a tym aj k zmareniu, &i ohrozeniu moznosti,
aby pohladavka veritefa mohla byt z majetku dlznika uspokojena. Podstata odporovatelnosti pravneho
ukonu spodiva v tom, Ze odporovatelny pravny ukon straca na zaklade pravoplatného rozhodnutia v
uréenych pripadoch ucinnost voci opravnenej osobe, t. j. voci veritefovi.

20. Veritel mbze svoje pravo odporovat’ pravnemu Ukonu uplatnit sudnou Zalobou, na zaklade
ktorej sa domaha toho, aby sa sud vyslovil vo vztahu k veritelovi za pravne neucinné tie pravne ukony,
ktorymi diZnik zmenSil svoj majetok natofko, Ze to mbzZe obmedzit, pripadne celkom zmarit’ uspokojenie
pohfadavky veritela.



21. Ugelom odporovatelnosti ako institutu ob&ianskeho prava, je zabranit nepoctivym tkonom diZnika,
ktorymi zmen3uje svoj majetok na ukor veritefov. Podstatou odporovatelnosti je neuginnost’ pravneho
ukonu voci urcitej osobe, ktora znamena, Ze veritel méze pozadovat’ uspokojenie svojej pohladavky z
predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, akoby k tomuto ukonu vébec nedoslo.

22. Zmyslom § 42a Obcianskeho z&konnika je, aby veritel dosiahol rozhodnutie sudu, ktorym by bolo
uréené, Ze je voCi nemu neucinny dlZznikom urobeny pravny Ukon, ktory skracuje uspokojenie jeho
vymahatelnej pohladavky, teda, aby mohol nasledne svoju pohladavku uspokojit' z takejto nehnutefnosti.
Rozhodnutie sudu, ktorym je vyhovené odporovacej Zalobe potom predstavuje zaklad k tomu, Ze sa
veritel méze na zaklade titulu spésobilého na vykon rozhodnutia domahat’ nariadenia alebo vykonania
vykonu rozhodnutia postihnutim toho, ¢o odporovanym pravnym ukonom uslo z majetku diznika. V
pripade, Ze uspokojenie veritefa z tohto majetku nie je mozné, musi sa veritel namiesto uréenia
neucinnosti pravneho Ukonu domahat, aby mu ten, komu z odporovatefného pravneho ukonu diznika
vznikol prospech, vydal takto ziskané plnenie.

23.V pripade, Ze nadobudatel vec, pdvodne patriacu diZnikovi, predal tretej osobe, nie je dobre mozné
pozadovat uspokojenie pohladavky z toho, o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z dlznikovho
majetku, veritel ma preto voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech, len pravo na nahradu voci tomu,
kto mal z tohto ukonu prospech (§ 42b ods. 4 Obcdianskeho zakonnika). Vlastnicke pravo toho, kto
mal z odporovatefného pravneho Ukonu prospech k veci, ktora bola predmetom tohto ukonu, nie je
podmienkou Uspesného uplatnenia odporovatelnosti pravneho ukonu.

24. Pasivna legitimacia z odporovacej zaloby je upravena v ust. § 42b ods.2, ods.3 Obdianskeho
zakonnika. Zaloba o ur&enie, Ze dlznikov pravny ukon je vodi veritelovi neuginny, mdze byt Uspedna len
vtedy, ak bola podana vo i osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny Ukon urobeny so splnenim
predpokladu, Ze takato osoba ziskala odporovanym pravnym ukonom prospech.

25. Vzhfadom na uvedené, sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze v danej veci uspokojenie veritela
z majetku dIznika (avalistu), ktory majetok odplatne (kipna cena bola preukazatefne miniméalne vo
vyske 42.300,- eur zaplatena pred vymahatelnostou pohladavky veritefa) previedol na Zalovanych 1/, 2/
nie je mozné, nakolko nehnutefnosti tvoriace predmet odporovatefného pravneho ukonu boli este pred
zacatim tohto sudneho konania bezodplatne prevedené na tretiu osobu (Zalovanych 3/, 4/). V konani
nebolo preukdzané, Ze zalovani 1/, 2/ ziskali z odporovatelného pravneho ukonu prospech, preto je
Uvaha sudu prvej indtancie o nedostatku ich pasivnej vecnej legitimacie v tomto sidnom konani spravna.
Uvedeny nazor, ktory zastava i odvolaci sud, bol s pozitivnym vysledkom podrobeny i kontrole
ustavnosti (Uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 06.03.2012, &. k. Il US 7/2012 - 9).

26. K naslednému pravnemu ukonu, ktorého odporovatelnosti sa zalobca domahal, t. j.
darovacej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi 1/, 2/ ako darcami, a Zalovanymi 3/, 4/ ako obdarovanymi,
sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovani 3/, 4/ maju v tomto konani
postavenie tzv. tretej osoby s poukazom na ust. § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Uvedeny
zaver nespochybnil ani odvolatel. Zaloba Zalobcu v tomto pripade mohla byt Gspe$né len v pripade,
ak by preukazal, Ze Zalovanym 3/, 4/ boli zname okolnosti odévodriujuce odporovatefnost pravnemu
ukonu proti ich predchodcovi. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca nielenze nepreukazal, ale ani
netvrdil, Ze Zalovani 3/, 4/ poznali okolnosti odévodiujuce odporovatelnost’ pravneho ukonu proti ich
predchodcovi, obmedzil sa vylu€ne na konstatovanie, Ze tito su blizkymi osobami jednak Zalovanym 1/,
2/, jednak dIZznikovi a jeho manzelke.

27. Odvolaci sud konstatuje, Ze v civilnom sporovom konani sa uplatiuje prejednacia zasada. Strana
sporu ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnuti, nesie strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi
povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit dékazy na preukdzanie tvrdeni, je vzajomna vazba.
Pokial strana sporu nesplni povinnost’ tvrdenia, nemdZze ani spinit povinnost’ oznacit’ na svoje tvrdenia
dokazy. Db6kazné bremeno ako procesny institut v civilnom sporovom konani spociva v zodpovednosti
strany sporu za to, Ze v konani budu preukazané rozhodné skutocnosti, ku ktorym sa
dbkazné bremeno viaze. Ak neboli preukazané tvrdenia strany sporu, tato dékazné bremeno neuniesla,
¢oho nasledkom je rozhodnutie sidu vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je
umoznit’ sudu rozhodnut' vo veci samej aj v takych pripadoch, ked neboli preukazané urcité skutoénosti



vyznamné podfa hmotného prava pre rozhodnutie vo veci, &i uz z dévodu necinnosti strany sporu, ktora
nesplnila povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, alebo preto, Ze tato skuto&nost
nemohla byt preukdzana vobec.

28. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacenia dékazov
na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny vztah stran
sporu. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena.

29. Pokial sa vo vztahu k Zalovanym 3/, 4/ Zalobca domdhal ur€enia neucinnosti pravneho ukonu
darovacej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi 1/, 2/ a Zalovanymi 3/, 4/, predpokladom uspechu jeho
Zaloby v zmysle § 42b ods. 3 Obdianskeho zakonnika bolo preukazat, Zze Zalovanym 3/, 4/ boli zname
okolnosti odévodriujuce odporovatelnost pravneho ukonu proti ich predchodcovi. Zalobcovia 3/, 4/ v
priebehu konania ako strany sporu tuto skuto&nost jednoznaéne popreli. Zalobca Ziadne navrhy na
preukazanie tejto skuto€nosti v priebehu konania pred siudom prvej inStancie ani v odvolacom konani
nemal, obmedzil sa na svoje tvrdenie, Ze vSetky zuCastnené osoby su osobami blizkymi avalistovi
(dIZnikovi) a jeho manzelky, poukézal na asovu nadvaznost jednotlivych ukonov a skuto€nost, Ze v8etci
Zalovani v spornych nehnutelnostiach byvaju.

30. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu a riadi sa zasadou formalnej
pravdy. Ma moznost vyzvat strany na doplnenie skutkovych tvrdeni, avSak ¢innost sudu neméze
nahradzat’ procesnu aktivitu stran a ich povinnost tvrdit a hodnoverne svoje tvrdenie preukazat. Je
prvoradym zaujmom strany predkladat' a navrhovat sudu také dokazy a takym spésobom, aby z nich bolo
mozné bez akychkolvek pochybnosti zistit' skutkovy stav. Nie je ulohou sudu vyzyvat strany sporu na
predloZenie alebo oznac&enie takych dékazov, aby jej zabezpedil uspech v spore. Ak neboli preukazané
tvrdenia strany sporu, tato ddkazné bremeno neuniesla, ¢oho logickym nasledkom je rozhodnutie sudu
v neprospech takejto strany.

31. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial Zalobca sudu neoznagil ani nepredlozil Ziadne dbékazy, z ktorych
by bolo mozné vyvodit’ zaver, ze Zalovanym 3/, 4/ boli zname okolnosti odévodnujuce odporovatelnost
pravnemu ukonu proti ich pravnemu predchodcovi, nebolo mozné ani vo vztahu k Zalovanym 3/, 4/
Zalobe vyhoviet.

32. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovani 1/, 2/, 3/, 4/ maju proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
(§ 262 ods. 2 CSP).

34. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren¢ine prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



