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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudcom JUDr. Tiborom Géalom, v pravnej veci zalobcu
Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, pravne
zastupeny Remedium Legal spol. s r. 0., so sidlom AK Pajstinska 5, Bratislava, proti zalovanému 1/ A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D. D., v konani o zaplatenie 2 241,66 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany v rade 1/je povinny zaplatit Zalobcovi 2 241,66 Eur, spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne od 23.05.2021 az do zaplatenia, spolu s nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky
vo vyske 123,51 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, na tcet €.: E. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX.

[I. Splnenim povinnosti zalovaného v rade 1/, ulozenej mu tymto rozsudkom, zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost plnenia Zalovaného v rade 2/ E. C., nar. XX. XX.XXXX, F. G. XX, ktora mu bola ulozena
platobnym rozkazom Okresného sudu Brezno, sp.zn. 6C/63/2022, zo dra 18.01.2023, a splnenim
povinnosti Zalovaného v rade 1/ E. C., nar. XX XX.XXXX, F. G. XX, ulozenej platobnym rozkazom
Okresného sudu Brezno, sp.zn. 6C/63/2022 zo dfia 19.01.2023, zanika v rozsahu tohto poskytnutého
plnenia povinnost plnenia Zalovaného v rade 1/.

Ill. Zalobca m & vodi Zalovanému v rade 1/ n ar o k na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa vo veci domahal toho, aby sud uloZil obom Zalovanym solidarnu povinnost zaplatit
2 241,66 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 23.05.2021 az do zaplatenia,
spolu s nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vyske 123,51 Eur. Zalobu zdévodnil tym, Ze
dna 08.02.2021 spdsobil zalovany 2/ ako vodi¢ motorového vozidla zn. Skoda s ev.&. C. v désledku
dopravnej nehody $kodu na motorovom vozidle poskodeného H. I., zn. vozidla Dacia s ev. &. J.. Zalovany
v rade 1/ bol v tom &ase drzitefom motorového vozidla zn. Skoda, ktoré viedol v &ase nehody Zalovany
v rade 2/. S ohladom na to, Ze k predmetnému vozidlu Zalovaného v rade 1/ nebolo k datumu nehody
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla v zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., vznikla Zalobcovi v zmysle ust. § 24 ods. 2 tohto
zakona povinnost' uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za vzniknutu
Skodu, toto bolo poskytnuté v sume 2 465,83 Eur, z toho suma 224,17 Eur predstavuje delegacny
poplatok, na ktory si Zalobca narok v tomto konani neuplatnil. Nahradu voci zalovanym si zalobca uplatnil
listom zo dia 22.04.2021, vyzval Zalovanych na uhradu dlZznej sumy do 22.05.2021, av3ak marne.

2. Voci platobnému rozkazu tunajSieho sudu &.k. 6C/63/2022-56 zo dna 18.01.2023 Zalovany v 2/
rade nepodal odpor, vo¢i nemu sa teda toto rozhodnutie stalo pravoplatnym dfia 15.02.2023, sud
platobnym rozkazom Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Vo&i uvedenému platobnému rozkazu podal



odpor Zalovany v 1/ rade a v tomto uviedol, Ze motorové vozidlo, ktorym bola sp6sobena pri dopravnej
nehode Skoda poskodenému, uz nebolo jeho vlastnictvom, v €ase dopravnej nehody, ktoru spésobil
Zalovany v 2/ rade E. C., uz bolo auto predané Zalovanému v 2/ rade. Po predaji vozidla niekolkokrat
vyzyval Zalovaného v 2/ rade na prepis vozidla, av8ak tento na vyzvu nereagoval, medzitym spdsobil
predmetnl dopravnl nehodu. Zalovany v 1/ rade dalej uviedol, Ze sa nevyhyba zodpovednosti, ale mysli
si, Ze na zodpovednost treba volat Zalovaného v rade 2/ E. C., ktory sa s nim nechcel ani skontaktovat
a realizovat zmenu majitefa a aj uzavretie poistného. K svojej sociélnej situacii Zalovany uviedol, Ze
je nezamestnany a je evidovany na urade prace, ma dve maloleté deti a teda neméze si dovolit’ pInit
takyto dlh.

3. Sud vo veci rozhodoval rozsudkom pre zmeSkanie podla §274 C.s.p., pretoZze na pojednavanie
dfia 20.02.2024 sa zalovany nedostavil, svoju nepritomnost Ziadnym spdsobom neospravedinil, pri¢om
na toto pojednavanie bol riadne a v€as predvolany a v predvolani bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie. Na uvedenom pojednavani
zaroven zalobca navrhol rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmes$kanie.

4. Na zaklade uvedeného sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ako aj z doloZenych listinnych
dbkazov, Zalovanému v 1/ rade ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2 241,66 Eur, spolu s Urokom
z omesSkania vo vySke 5 % rocne od 23.05.2021 aZz do zaplatenia, spolu s nakladmi spojenymi
s uplatnenim pohladavky vo vyske 123,51 Eur, a to v zmysle § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z., dalej
v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nar. vlady &€. 87/1995 Z.z. a v zmysle § 121 ods.
3 Obdianskeho zakonnika. Zaroven sud stanovil, Ze v pripade plnenia jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu tohto plnenia rovnaka povinnost u druhého zo Zalovanych, a to v désledku solidarneho dihu
na ich strane, priCom o povinnosti Zalovaného v 2/ rade bolo pravoplatne rozhodnuté uz uvedenym
platobnym rozkazom, v pripade Zalovaného v 1/ rade tymto rozhodnutim sudu.

5. O trovach konania sud rozhodoval podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p., ked v konani bol v plnom
rozsahu uspeSny Zalobca, ma preto voci obom Zalovanym narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



