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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: BL PLUS, s.r.0., so
sidlom Prengov &.177, ICO: 50 798 243 proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752 , zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.ro. , ICO: 47 233 516, so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, konajtca prostrednictvom advokatky
konatelky JUDr. Andrey Cvikovej o Zalobe na zaplatenie sumy 548,56 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 22Csp/15/2019 - 88 zo dia
25.09.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal Zalovaného na povinnost zaplatit' Zalobcovi
548,56 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne pocitanym od 07.11.2018 do zaplatenia a zaroven
rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
100%. Pévodna Zalobkyfa W. V. sa podanou Zalobou domahala od Zalovaného vydania bezdévodného
obohatenia, pricom svoj narok odvodzovala od zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX
uzavretej dna 27.05.2015. V zmysle zmluvy mal Zalovany poskytnut’ Zalobkyni uver vo vySke 660,- Eur
avSak zalovany z uvedenej sumy zrazil poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 66,- Eur, na zaklade
¢oho bol Zalobkyni realne poskytnuty uver vo vySke 594 ,- Eur. Tento Uver mala splacat v 42 mesacnych
splatkach po 20,67 Eur a zaplatit spolu 934,14 Eur. K zmluve bola uzavreta aj dohoda o poskytovani
sluzieb na zaklade ktorej mala Zalobkyra splatit sumu 15,33 Eur. Zalobkyria zaplatila celkovo sumu 1
142,56 Eur, priCom k plneniu nad ramec istiny doslo v rozsahu 548,56 Eur, ¢o predstavuje bezdévodné
obohatenie Zalovaného z dévodu, Ze vztah stran sporu je spotrebitelskym vztahom a zmluvu je potrebné
povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov, nakolko v nej nie je spravne uvedena RPMN, pretoZe bola
vypoditana z nespravnych vstupnych dajov. Dalej Zalobkyria tvrdila, Ze jej boli na zaklade dohody o
poskytnuti sluzieb vnutené sluzby, o ktoré nepoziadala. Ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Tiez
poukazala na to, ze vySka odplaty pri danom uUvere podfa udajov zverejneného NBS bola vo vyske
27,66%, pricom v predmetnej zmluve je vySka odplaty uréena na 86,50%, v tejto Casti je tak zmluva
neplatna. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 52 ods. 1 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
(zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov), pri€¢om spor medzi zalobcom
a zalovanym posudil ako spotrebitelsky spor. Zarovef Uver pravne podriadil pod ustanovenia zak.
€. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzZi¢kach pre spotrebitefov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Ohladne uvedenia RPMN
v zmluve doSiel k zaveru, Ze v pripade doplfiovania Gdajov do znenia zmluvy alebo uvedenia inych



udajov (v inej hodnote) sa jedna o zmenu navrhu (§ 42 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika), ktory mala
pravna predchodkyria Zzalobcu prijat a kedZze zakon vyZzaduje pod sankciou neplatnosti v pripade zmluv
0 spotrebitelskom uvere pisomnu formu zmluvy, pravna predchodkyha Zalobcu mala formular opéat
opatrit svojim podpisom a nasledne rovnopis dorucit do dispozicie Zalovaného. Tento postup sudu nebol
preukazany. Zmluva tak nema zakonom vyZadovanu pisomnu formu, a preto sud uzavrel, Ze zmluva je
neplatna. Zaroven poukazal na totoZné stanovisko o neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere zaujaté
odvolacimi senatmi Krajského sudu v Banskej Bystrici v obsahovo rovnakych pravnych veciach. Nakoflko
pravna predchodkyfa Zalobcu zaplatila Zalovanému 1 142,56 Eur, realne jej bol poskytnuty uver vo
vySke 594,- Eur, pricom k plneniu nad ramec istiny do$lo v rozsahu 548,56 Eur, uvedenu sumu okresny
sud povazoval za bezdévodné obohatenie Zalovaného ako plnenie ziskané z neplatného pravneho
Ukonu. Zaroven Zalobcovi priznal aj urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. v zneni u&innom od 01.02.2013, kedZe zavazkovy vztah medzi
stranami sporu vznikol po tomto datume. Urok z omeskania priznal od 07.11.2018, to znamena odo
dfia nasledujuceho po konci lehoty na dobrovolné pinenie do zaplatenia. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP vzhlfadom na Uspech Zalobcu v konani. V priebehu konania do$lo k postupeniu
pohladavky z pravnej predchodkyne Zalobcu W. V. na Zalobcu.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany. Tvrdil, Ze v konani pred sudom prvej
inStancie neboli dokdzané Ziadne skutoénosti, v zmysle ktorych by sud mohol dospiet k zakonnému
zaveru o neuzavreti zmluvy. To, Ze RPMN sa dohodnut objektivne neda, vyplyva v prvom rade z pravnej
Upravy a tiez aj zo sudnej praxe. Zak. €. 129/2010 Z.z. a ani iny pravny predpis neuréuju, Ze udaj o
-,RPMN*bude dohodnuty. Ak sud prvej inStancie uviedol, Ze tento Udaj medzi stranami dohodnuty nebol,
potom by v prvom rade mal zdévodnit, Ze tento Udaj sa da dohodnut. Poukazal pritom na ustanovenie § 2
pism.i)a §9 ods. 2 pism. ) zak.€. 129/2010 Z.z. Z napadaného rozsudku nie je zrejmé ani to, na zaklade
¢oho sud dospel k zaveru o tom, Ze Zalobca navrhol idaj o RPMN. Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru Ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej len Udaj o predpokladanej RPMN. Ak sud prve;j
inStancie dospel k tomu, Ze k neuzavretiu zmluvy doS$lo z dévodu rozdielnych udajov RPMN, potom ide
o0 nespravny a nezakonny zaver. Udaj RPMN bol uvedeny do kazdej zmluvy v &ase jej uzavretia, tak
ako to vyZaduje zakonna Uprava. Téato skuto€nost teda nie je zakonnym dévodom preto, aby sid mohol
Zalobe vyhoviet. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu
zamietol v celom rozsahu. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobca sa k odvolaniu podaného Zalovanym pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal odvolanie Zalovaného viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1, 2 CSP), bez nariadenia pojednavania
(a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 387
ods. 1. 2 CSP.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skon$tatovanie jeho spravnosti, s doplnenim na zdéraznenie jeho spravnosti dalSich
dovodov.

8. V spore nebolo sporné, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX,
ktord mala uzatvorit pravna predchodkyrfia Zalobcu so Zzalovanym dfia 27.05.2015 je zmluvou o
spotrebitel[skom Uvere, na ktora sa vztahuju ustanovenia zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni G&innom k
uvedenému datumu. Spravne okresny sud poukazal na to, Ze v zmysle § 9 ods. 1 citovaného zakona,
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnua formu. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zédkon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.
Dodrzanie pisomnej formy predpoklada a) pisomnost; b) podpis osoby uskuto&fiujicej vykon. Co sa tyka
zmlav, kazda zmluva vyZaduje ofertu (ponuku) a jej akceptaciu, o su jednostranné pravne ukony, ktoré



musia byt ¢o do svojho obsahu zhodné. Pokial oferta a jej akceptécia o do obsahu nie su zhodné,
nastava nedostatok v pisomnej forme, ktord vyzaduje zékon pre uzavretie zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Ak ide totiZ o pravny ukon, pre ktory je pod sankciou neplatnosti stanovena pisomna forma,
musi byt urcitost’ prejavu véle dand obsahom listiny, na ktorej je tento prejav vole zaznamenany.
Vykladom nemozno obsah predmetného pravneho Gkonu vysvetiovat, & dopifiat. Ak pri zmluve oferta a
jej akceptacia totiz nie su zhodné, nemozno hovorit o uzavreti tej istej zmluvy vzhladom na rozdielnost jej
obsahu, ¢oho dosledkom je, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nebola uzavreta pisomne, tak ako to
predpoklada zakon, nedostatok pisomnej formy pravneho ukonu je sankcionovany jeho neplatnostou.
Ak spotrebitel (pravny predchodca Zalobcu) podpisal zmluvu 25.05.2015 v rozsahu konkrétnych tdajov
o pozadovanom spotrebitefskom Uvere revolvingového typu v Eur v bode 5. a Zalovany danu zmluvu
podpisal az 27.05.2015, pri€om udaje o schvalenom spotrebitelskom Uvere revolvingového typu v Eur
pod bodom 6. nie su totoZné s Udajmi v bode 5., a teda po obsahovej stranke ofertacia a jej akceptacia
¢o do svojho obsahu nie su zhodné, nie je mozné hovorit' 0 uzavreti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
v pisomnej forme. Désledkom absencie pisomnej formy pravneho ukonu je to, Ze pravny ukon (v
danom pripade zmluva) nevznikol, a tak narok Zalobcu je narokom 2z bezdévodného obohatenia so
skutkovou podstatou plnenia bez pravneho dévodu podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika. V
danom konkrétnom pripade udaje o poZzadovanom spotrebitelskom Gvere revolvingového typu v Eur pod
bodom 5. zmluvy uvadzaju predpokladani RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 25,40%, kym udaje o
schvalenom spotrebitelskom Uvere revolvingového typu v Eur pod bodom 6. uvadzaju predpokladanu
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 25,10%. Tato nezhoda v obsahu zmluvy pri oferte a jej akceptacii
spOsobuje neuzavretie obsahovo totoZnej zmluvy, a teda nedodrZzanie pisomnej formy.

9. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

10. Pokial pravna predchodkyria Zalobcu zaplatila Zalovanému sumu 1 142,56 Eur na zaklade neplatnej
zmluvy, priCom k plneniu nad ramec poskytnutého tveru doslo v rozsahu 548,56 Eur, v tejto ¢asti narok
Zalobcu predstavuje bezdévodného obohatenie. Okresny sud vo veci spravne rozhodol, ked zaviazal
zalovaného na zaplatenie 548,56 Eur s prislusenstvom, a preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil.

11. Na zaklade uvedeného odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom Zalovaného v odvolani, Ze v konani
pred sudom prvej inStancie neboli dokazané Ziadne skuto€nosti, v zmysle ktorych by sid mohol dospiet
k zdkonnému zaveru o neuzavreti zmluvy. Pokial Zalovany poukazoval na to, Ze udaj o RPMN medzi
stranami dohodnuty nebol, odvolaci sud sa s ndzorom okresného sudu v plnom rozsahu stotoZriuje
z dbévodu, ako to bolo vysSie odovodnené. NaleZitostou zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. &.
129/2010 Z.z. je aj rona percentualna miera nakladov a celkova &iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; pricom sa
maju uviest vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Z citacie
zakonna jednoznacne vyplyva, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi
obsahovat’ uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov, pri¢om v zmluve nema byt uvedena iba
predpokladana RPMN za uver, ale RPMN konkrétne vypocitana, pricom RPMN v oferte a v akceptacii
pokial je zmluva takto vymedzend, musi byt totoZna. Rozdielny udaj o RPMN v oferte a jej akceptécii
spbsobuje nezhodu v obsahu zmluvy, ¢oho désledkom je neplatnost zmluvy. Z odvolania Zalovaného
vyplyva, Ze nepochopil princip uzatvorenia zmluvy na zaklade oferty a jej akceptacie. Odvolaci sud
nespochybriuje nazor Zalovaného, Ze RPMN nie je mozné dohodnut, ale je potrebné ju vypoditat, ale
spornou v spore nebola tato otazka, ale skutonost, Ze oferta a jej akceptacia neobsahuju rovnaky
udaj o RPMN. Udaj o RPMN samozrejme musi byt totozny a musi byt vypoé&itany na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere a predpokladov, ktoré je potrebné pouzit
na jej vypocet.

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu aj vo vztahu
k droku z omeSkania, na ktory zaviazal okresny sud Zalovaného, nakolko urok bol priznany Zalobcovi
v zmysle prisludnych pravnych predpisov a Zalovany osobitne rozsudok okresného sudu aj ¢o do
priznanych urokov Zalobcovi odvolanim nenapadol. Rovnako odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného
sudu aj vo vyroku o nahrade trov konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP vzhfadom na uspech Zalobcu
v konani.



13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na § 255 ods. 1
CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci) a vzhladom na to, Ze
Zalobca bol v odvolacom konani UspeSny, ma narok na nahradu trov konania vocCi Zalovanému v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262
ods. 2 CSP.

14. Rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



