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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika v spore zalobcu: L. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom I., K. XX, zastipeny
Magr. Silviou Kaveschanovou, advokatkou, so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 104, proti Zalovanému:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k.
19C/64/2014-207 z 2. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku |. o zamietnuti Zaloby a vyroku lll. o
nahrade trov konania zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (Nitra (sud prvej inStancie podla § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom &. k. 19C/64/2014-207 z 2. oktdbra 2018 zamietol Zalobu. Dal$im
vyrokom zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 882,36 eura titulom nahrady Skody. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazomna § 10ds. 1,2,§2,8§4 0ds.1,§9ods. 1,§ 10, § 20, §
22 ods. 2, 3 zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu rozhodnuti organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom, § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1, § 4 ods. 1 pism. b/ bod 1 a bod 2, § 4
ods. 1 pism. f/, § 27 ods. 2 zakona €. 513/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1, § 255, § 262 ods. 1 a 2 CSP.

3. V odbévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dna
11. 04. 2014 Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi titulom nahrady Skody sumu
100 000 eur a titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 50 000 eur, v8etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, zarover si uplatnil trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim sp. zn. CVS:KUV-40/
OVEK-02-Han. z02. 12. 2002 bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie star§im vySetrovatelom PZ Krajského
uradu vySetrovania PZ v Bratislave pre trestny &in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla §
158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ucinného do 31. 12. 2005 a trestny €in pomoci pri legalizacii
prijmu z trestnej Cinnosti spachany formou spolupachatelstva podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ k § 252 ods.
1 pism. a/, ods. 5 Trestného zakona (dalej len ,TZ*), u€inného do 31. 12. 2005 na tom skutkovom
zaklade, Ze ako riaditel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Nitre po predchadzajicom
dohovore, v umysle zmarit' vySetrovanie pripadu podvodu s dialniénymi znamkami na rok 2002, na
telefonicku Ziadost B. O. z 19. 08. 2002 o 22:04 hod., diha 20. 08. 2002 zabezpedil z tzv. ,mftvej
evidencie” registra obyvatelov OR PZ Nitra fotografiu nebohého W. E., nar. XX. XX. XXXX, zomretého
XX. XX. XXXX, fotografiu ktord potom odovzdal O. O., ktory ju nasledne spolu s fiktivnymi faktdrami
vystavenymi B. W. prostrednictvom dalSej osoby odovzdal G. O., ktory mal pred orgdnmi Darnového
riaditelstva SR a organmi policie vypovedat k okolnostiam nadobudnutia dialni¢nych nalepiek na rok
2002 v celkovej hodnote 4 000 000 Sk (132 775,68 eura). Uznesenim vySetrovatela PZ Uradu justiéne;



a kriminalnej policie OR PZ Levice sp. zn. CVS: ORP-434/OEK-LV-2008 z 19. 03. 2009 bola podla §
21 ods. 1 Trestného poriadku vylu¢ena na samostatné konanie predmetna vec vedena proti Zalobcovi.
Uznesenim Vojenskej obvodnej prokuratury v Bratislave z 13. 04. 2011 sp. zn. OPv 186/09, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 22. 04. 2011, prokuratorka Vojenskej obvodnej prokuratury podla § 215
ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku (dalej len ,TP*) zastavila trestné stihanie Zalobcu ako obvineného,
pretoZe je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Trestné konanie a
stihanie Zalobcu ako obvineného trvalo od 02. 12. 2002 do 22. 04. 2011, teda 8 rokov a 4 mesiace. Z
odbvodnenia uznesenia Vojenskej obvodnej prokuratiry v Bratislave vyplyva, Ze Zalobca v postaveni
obvineného bol vypocéuty diia 04. 12. 2002, pricom z jeho vysluchu vyplynuli mena osob, ktoré boli
nakoniec vypocuté v roku 2011. Prave na zaklade vypovedi svedkov B. O. a B. W., konanych dna 15.
03. 2011 skonstatovala prokuratorka, Ze skutok sa nestal. Zalobca mé za to, Ze organy &inné v trestnom
konani sa v tejto trestnej veci dopustili nespravneho uradného postupu, pretoze Zalobcu bez vykonania
relevantnych ddkazov stihali ako obvineného od 02. 12. 2002 do 22. 04. 2011.

4. Dizka trestného stihania sa neda ziadnymi objektivnymi okolnostami ospravedinit a je zavinena
vyluéne organmi €innymi v trestnom konani, vratane dozorujucich prokuratorov. Trestné stihanie Zalobcu
bolo vaznym zasahom do jeho Zivota, a to vo sfére osobnej aj spoloCenskej. Tento zasah bol o to
zavaznejSi, Ze zalobca pdsobil ako vysoky policajny funkcionar, riaditel odboru kriminalnej policie OR
PZ v Nitre a pozival vSeobecnu uctu a reSpekt. V désledku nezakonného vznesenia obvinenia bol
prepusteny zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ SR z dévodu podla § 192 ods. 1 pism. e/ zak. &.
73/1998 Z. z., &o malo za nasledok, Zze mu podla § 35 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 328/2002 Z. z. nevznikol
narok na odchodné, ktoré v Case prepustenia predstavovalo v jeho pripade 11-nasobok zakladu. Vyrazne
sa zhorsilo jeho spoloenské postavenie, v mieste bydliska bolo v8eobecne zndme, Ze je trestne stihany
za zavaznu trestnu Cinnost, v om verejnost’ utvrdzovali aj ¢lanky uverejfiované v tlaCovych médiach.
V désledku neskongeného trestného stihania sa nemohol zamestnat na mieste zodpovedajucom jeho
vzdelaniu a praxi, pretoZze napriek mnohym ponukam vo sfére sukromnych bezpeénostnych sluzieb
nespinal podmienku bezuhonnosti. Tento stav nakoniec vyustil do toho, Ze bol nuteny hladat si
zamestnanie mimo SR a hlboko pod uroveri svojho vzdelania, ked pracoval ako pomocny robotnik na
stavbach. Neimerna diZka trestného konania bola dévodom, pre ktory sa Zalobca nemohol ginne branit
proti personalnemu rozkazu ministra vnutra SR €. 20 z 21. 01. 2003, pretoZe dévody prepustenia v
nom uvedené pretrvavali az do zastavenia trestného stihania. Medzi¢asom Zalobcovi marne uplynuli
lehoty na riadne ako aj mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi mohol dosiahnut vyslovenie neplatnosti
dévodov prepustenia zo sluzobného pomeru.

5. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody bola Zalovanému doruéena dna 14.
01. 2013, Zalovany listom z 12. 07. 2013 €. 19663/2013-34 oznamil Zalobcovi, Ze jeho Ziadosti nebolo
vyhovené. KedZe uznesenie o vzneseni obvinenia, od ktorého sa odvija narok na nahradu Skody (ako
aj vedenie samotného trestného konania vocCi Zalobcovi) bolo vydané v trestnom konani (po vydani
uznesenia o zacati trestného stihania a vznesenia obvinenia, dokonca iSlo o rozhodnutie vydané v
trestnom konani proti osobe podliehajlucej vojenskej sudnej pravomoci) pasivne vecne legitimovanym je
$tat v zastUpeni Ustrednym organom, a to Ministerstvom spravodlivosti SR. Zalobcov priemerny sluzobny
plat v roku 2002 bol Ministerstvom vnutra SR stanoveny na sumu 33 190 Sk (1 101,71 eura), 11-
nasobok by tvoril sumu 365 090 Sk, t.j. 12 118,76 eura. TaktieZ bol po&as mesiacov januar a februar
2002 pozbaveny vykonu Statnej sluzby personalnym rozkazom s naslednym kratenim sluzobného platu,
¢im mu nebolo vyplatenych minimalne 26 552 Sk, t.j. 882,36 eura. Vzhladom na to, Zze Zalobcovi mal
pbvodne sluzobny pomer skongit' diia 31. 01. 2013 uvolnenim zo sluzobného pomeru na vlastnu Ziadost,
mal uz dojednané pracovné zaradenie v organizacii poskytujucej sluzby sukromnej bezpecnosti v Nitre
na funkciu riadiaceho pracovnika od zaciatku roku 2003 s funkénym platom vo vyske 25 000 Sk, t.j.
829,85 eura netto. Po diskreditacii osoby Zalobcu vzhladom na trestné stihanie Zalobcu jeho buduci
zamestnavatel od dohody ustupil a Zalobca vzhlfadom na trestné stihanie trvajuce 100 mesiacov si uz
nikdy nena$iel zamestnanie zodpovedajluce jeho bezpe&nostnému vzdelaniu a v praxi sa musel Zivit
ako pomocny robotnik na stavbach. Tymto bola Zalobcovi sposobena Skoda vo vyske minimalne 82 985
eur (100 mesiacov trvajuce trestné stihanie x 829,85 eur). Majetkova ujma Zalobcu spociva v krateni
sluZzobného prijmu po dobu dvoch mesiacov pozbavenia vykonu tatnej sluzby vo vySke 882,36 eura,
nevyplateni odchodného vo vysSke 12 118,76 eura, vyplateni advokatskych trov a predpokladaného
dosahovaného prijmu od 31. 01. 2003 do 22. 04. 2011 v SBS vo vy3ke 82 985 eur. Nemajetkovu ujmu
vyCislil vo vySke 50 000 eur. Zakon &. 58/1969 Zb. platny v Ease vydania uznesenia o vzneseni obvinenia
sice priamo neumozroval priznat ndhradu nemajetkovej ujmy, priamo to umoznil az zakon €. 514/2003



Z. z., ktory vstupil do platnosti az po€as nezdkonného trestného stihania Zalobcu. Tento narok vSak
Zalobcovi vznikol, pretoZze je potrebné posudit’ ho aj podla prislusnych &lankov Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Zalobca si uplatiiuje nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
nespravnym uradnych postupom aj podfa § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

6. Zalovany vo vyjadreni z 12. 11. 2015 uviedol, Ze v pripadoch, ked $koda mala vznikndt v trestnom
konani, prichadza do Uvahy prislusnost' troch organov konajucich v mene Statu v zavislosti od toho,
ktory orgdn mal nespravnym uradnym postupom alebo nezédkonnym rozhodnutim spésobit’ Skodu.
V pripade pochybenia organu PZ SR, resp. vySetrovatela PZ za nim spésobenu Skodu zodpoveda
Ministerstvo vnutra SR (Zalobca namieta nespravny Uradny postup organov €innych v tresthom konani
v stvislosti s neimernou dizkou trestného stihania), za pochybenia prokuratiry zodpoveda Generalna
prokuratura SR (Zalobca poukazuje na zanedbanie dozorovych opravneni prokuratora). Ministerstvo
spravodlivosti SR mdzZe zodpovedat len za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim vydanym v
trestnom konani za u&innosti zakona &. 58/1969 Zb., tj. do 30. 06. 2004. Ak doSlo v tejto trestnej
veci k nespravnemu Uradnému postupu a nasledkom toho k vzniku Skody, stalo sa tak désledkom
nespravneho uradného postupu organov &innych v trestnom konani a prokuratiry a nie sudu, preto z
tohto titulu nie je dana prisluSnost Ministerstva spravodlivosti SR na konanie v mene Statu s poukazom
na § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1 zakona &. 514/2003 Z. z.. Zalobca predbezne prerokoval svoj narok
na Ministerstve spravodlivosti SR ako na organe, ktory zodpoveda za Skodu spbésobenu organom
Statu. Ministerstvo spravodlivosti SR sa zaoberalo iba tou ¢astou Ziadosti, v ktorej Zalobca namietal
pochybenia organov $tatu v trestnom konani za obdobia uginnosti zakona &. 58/1969 Zb.. Vzhladom
na to, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR nemalo za preukazané, Ze by organ Statu vydal nezdkonné
rozhodnutie, narok Zalobcu neuspokojilo. KedZe iSlo o vec predbezne prerokovanu Ministerstvom vnutra
SR v minulosti, Ministerstvo spravodlivosti SR nadbytocne nepostupovalo tuto Ziadost' v &asti, v ktorej
by bolo mozné vyvodit' jeho prisluSnost. Z oznamenia Ministerstva vnutra SR €. SLV-PS-154/2012 z
15. 06. 2012 vyplyva, Ze totoZnu Ziadost Zalobcu predbezne prerokovalo v celom rozsahu, a to aj za
nespravny uradny postup organov ¢innych v trestnom konani, preto si zaloZilo prislusnost na konanie
vo veci. Dizku vedenia trestného stihania a ¢asové odstupy medzi jednotlivymi vySetrovacimi Gkonmi
odbvodriovalo odstupovanie vySetrovacieho spisu a realizacia ukonov medzi viacerymi su¢astami PZ,
ako aj dozorovanim viacerymi prokuratormi. Dfia 19. 05. 2014 postupila Generalna prokuratura SR
Ministerstvu spravodlivosti SR Ziadost' Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ale
iba v rozsahu, pokial bol narok uplatneny z titulu nezdkonného rozhodnutia podla zdkona &. 58/1969 Zb.,
ktora uz bola v tom ¢ase ministerstvom prerokovana. Generalna prokuratira SR sa musela zaoberat
predbeznym prerokovanim naroku Zalobcu titulom nespravneho uradného postupu, pretoze v Ziadosti
Zalobca poukazal na zanedbanie dozorovych opravneni prokuratora a Ziadost postupili ministerstvu iba v
Casti nezdkonného rozhodnutia. Nie je mozné za nezakonné rozhodnutie povazovat Ziadne rozhodnutie
v trestnom konani, kedZe Ziadne rozhodnutie nebolo po svojej pravoplatnosti zruSené pre nezakonnost
a nespifia preto atribity nezakonného rozhodnutia tak, ako to vyZzaduje § 4 ods. 1 zakona &. 58/1969
Zb. Uvedené sa nevztahuje na uznesenie sp. zn. CVS:KUV-40/OVEK-0O2-Han. z 02. 12. 2002. Postup
organov v pripravnom konani este nie je rozhodnutim o vine obvineného, ktora sa v priebehu trestného
konania dokazuje, resp. preveruje. Nezdkonnost uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobcu nemozno
vyvodit' len zo skuto€nosti, Ze nasledne bolo trestné stihanie zastavené, pricom je potrebné vychadzat
z toho, Ze doposial nebolo preukazané poruSenie zasad trestného konania, v zmysle ktorych pre
vznesenie obvinenia podla zakona postaduje, Ze zistené okolnosti nasvedcuju tomu, Zze bol spachany
trestny &in a Ze na podklade zistenych skuto&nosti je dodatoéne odévodneny zaver, Ze tento €in je
spachany urcitou osobou. Uvedené zavery vo svojom rozhodnuti €. k. 8C0/251/2012-103 z 22. mjja
2012 konstatoval Krajsky sud v Bratislave.

7. Narok na nahradu odchodného, odvodzovany od prepustenia zo sluzobného pomeru, nie je v
priinnej suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu. Zalobca nevyuzil prostriedok pre ochranu svojich prav
v samostatnom konani o do€asnom pozbaveni vykonu Statnej sluzby ako aj v konani o prepusteni zo
sluzobného pomeru, a z tohto dévodu nemozno prenasat zodpovednost na zalovaného v konani o
zodpovednosti za $kodu. Zalobcovi nemohla vzniknut $koda z pracovného pomeru, ktory ani nevznikol.
Zalobca nijakym spésobom neosvedgil, Ze by Ghradu trov v stvislosti s trestnym stihanim uskutognil.
Nemajetkovu ujmu nie je mozné Zalobcovi nahradit pretoZe zékon €. 58/1969 Zb. in&titut nemajetkove;j
ujmy nepozna, a to ani za pouzitia Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Vzniesol
namietku premi€ania, kedZe Zaloba bola podana po uplynuti premli¢acej doby. V pripade uznesenia o
vzneseni obvinenia, ktoré Zalobca povazuje za nezakonné rozhodnutie v zmysle Zalobného navrhu z



09. 04. 2014, doslo k uplynutiu 10-ro&nej premliCacej doby podla § 22 ods. 2 zakona ¢&. 58/1969 Zb. pred
uplatnenim néroku na sud, kedZe ide o rozhodnutie, ktoré muselo byt Zalobcovi doruéené (ozndmené) v
obdobi viac ako 10 rokov a 6 mesiacov pred uplatnenim naroku na sude, t.j. aj po pripadnom zohladneni
obdobia predbezného prerokovania, po€as ktorého premi&acia doba spocivala.

8. Zalobca vo vyjadreni z 21. 03. 2018 uviedol, Ze je dévodné predpokladat, Ze ak by vy$etrovatefom
boli vykonané vysluchy svedkov O. a W. v uvedenej veci v Ease primeranom (€o nie je obdobie od 04. 12.
2002 do 15. 03. 2011), doslo by k zastaveniu trestného stihania podstatne skér. Okrem iného uviedol,
Ze tak v suvislosti s rozhodnutim o do€asnom pozbaveni vykonu Statnej sluzby ako aj s rozhodnutim
o prepusteni vyuzil vSetky pripustné opravné prostriedky, o €om predlozil listinné dékazy. Nadalej trva
na naroku uslého zdrobku s tym, Ze predklada Eestné prehldsenia R.. L. M. a O. W. z ktorych vyplyva,
Ze v roku 2003 a 2004 sa uchadzal o pracovnu poziciu adekvatnu jeho vzdelaniu a praxi, avSak prave
z dovodu trestného stihania vedeného proti nemu a jeho medializacii, na Ziadnu z tychto pracovnych
ponuk nebol prijaty. Rovnako z predlozenych listin v ich Castiach o vySke mzdy vyplyva odévodnenost
vysky nim uplatneného néroku.

9. Sud prvej inStancie vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, z ktorého dospel k zaveru, Ze Zalobe
na nahradu skody a nahradu nemajetkovej ujmy nie je mozné vyhoviet pre nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie na strane Zalovaného. Zalobca sa v konani domahal nahrady $kody a nahrady nemajetkovej
ujmy z dévodu, Ze uznesenim sp. zn. CVS:KUV-40/OVEK-02-Han. z 02. 12. 2002 bolo vog&i nemu
vznesené obvinenie star§im vySetrovatelom PZ Krajského uradu vySetrovania PZ v Bratislave pre trestny
¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 158 ods. 1 pism. a/ TZ., u€inného do 31. 12.
2005 a trestny ¢in pomoci pri legalizacii prijmu z trestnej ¢innosti spachany formou spolupachatelstva
podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ k § 252 ods. 1 pism. a/, ods. 5 TZ, u€inného do 31. 12. 2005. Uznesenim
Vojenskej obvodnej prokuratury v Bratislave zo dfia 13. 04. 2011 sp. zn. OPv 186/09, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 22. 04. 2011, prokuratorka Vojenskej obvodnej prokuratury podfa § 215 ods. 1 pism.
a/ TP zastavila trestné stihanie Zzalobcu ako obvineného, pretoze je nepochybné, Ze sa nestal skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie. Trestné konanie a stihanie Zalobcu ako obvineného trvalo od 02.
12. 2002 do 22. 04. 2011, teda 8 rokov a 4 mesiace. Organy ¢inné v tresthom konani sa v tejto
trestnej veci dopustili nespravneho uradného postupu, pretoze Zalobcu bez vykonania relevantnych
doékazov stihali ako obvineného od 02. 12. 2002 do 22. 04. 2011. Dizka trestného stihania sa neda
Ziadnymi objektivnymi okolnostami ospravedinit a je zavinena vylu€ne orgdnmi innymi v tresthom
konani, vratane dozorujucich prokuratorov. Zalobca v Zalobe ako Zalovaného oznagil SR - Ministerstvo
spravodlivosti SR. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalobca odvija od § 9 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za 8kodu spbdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob&ianskom sidnom konani, ako aj v konani pred Statnym
notarstvom alebo miestnym fudovym sudom, je ustrednym organom Ministerstvo spravodlivosti tej
republiky, na uzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom stupni. Uvedeny zakon bol u¢inny do
30. 06. 2004, pricom od 01. 07. 2004 nadobudol u&innost zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. V zmysle § 4 ods. 1 pism. a/
bod 1 zakona &. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci,
kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti SR, ak S8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného
sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym uradnym postupom sudu. Podla § 4 ods. 1 pism. b/
bod 1 a bod 2 zakona €. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejne;j
moci, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra SR, ak v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatefl
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a prokurator nezamietol staznost proti
uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a nepodal v
trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik
Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora. V zmysle § 4 ods. 1 pism. f/
zakona €. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktord bola spésobena organom verejnej moci kona
v mene Statu Generalna prokuratura SR, ak Skodu spésobil Statny organ podla osobitného predpisu v
obc&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani. Z vy$Sie citovanych zakonnych
ustanoveni mozno vyvodit, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR mbzZe zodpovedat len za Skodu spésobenu
nezdkonnym rozhodnutim vydanym v trestnom konani za ucinnosti zakona &. 58/1969 Zb., t.j. do 30. 06.
2004. Ak doslo v tejto trestnej veci k nespravnemu uradnému postupu a nasledkom toho k vzniku Skody,
stalo sa tak désledkom nespravneho uradného postupu organov &innych v trestnom konani a nie sudu,
a preto nie je dana prisluSnost Ministerstva spravodlivosti SR na konanie v mene Statu s poukazom na
§ 4 ods. 1 pism. a/ bod 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Zalobca namietal nespravny Uradny postup organov



ginnych v trestnom konani v suvislosti s neamernou dizkou trestného stihania a taktiez poukazal na
zanedbanie dozorovych opravneni prokuratora.

10. Sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze za takyto nespravny uradny postup a pochybenia organov ¢innych
v trestnom konani (organy Policajného zboru SR a prokuratura), ktoré sa mali diat neumerne diho
t.j. od 02. 12. 2002 do 22. 04. 2011 zodpoveda v zmysle § 4 ods. 1 pism. b/ bod 1 a bod 2 zakona
€. 514/2003 Z. z. Ministerstvo vnutra SR a v zmysle § 4 ods. 1 pism. f/ zakona &. 514/2003 Z. z.
Generalna prokuratura SR. Z tvrdeni uvedenych v Zalobe nemozno vyvodit, Ze Skoda mala vzniknat
nespravnym uradnym postupom organov &innych v trestnom konani prave v obdobi od vznesenia
obvinenia dnia 02. 12. 2002 do 30. 06. 2004, t.j. do konca ucinnosti zakona &. 58/1969 Zb., pretoze
Zalobca svoj narok na nahradu $kody odvodzuje od neprimeranej dizky trestného stihania, ktoré trvalo
8 rokov a 4 mesiace. Zalobca predbezne prerokoval svoj narok na Ministerstve spravodlivosti SR ako
na organe, ktory zodpoveda za $kodu spdsobenu organom Statu. Ministerstvo spravodlivosti SR sa
zaoberalo iba tou €astou Ziadosti, v ktorej Zalobca namietal pochybenia organov Statu v trestnom konani
za obdobia uginnosti zakona ¢&. 58/1969 Zb.. Vzhfadom na to, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR nemalo
za preukazané, Ze by organ Statu vydal nezakonné rozhodnutie, narok Zalobcu neuspokojilo. Kedze
iSlo o vec predbezne prerokovanu Ministerstvom vnutra SR v minulosti, Ministerstvo spravodlivosti SR
nadbyto¢ne nepostupovalo tuto ziadost v &asti, v ktorej by bolo mozné vyvodit jeho prisluSnost. Sud
mal za to, Ze zaver o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného potvrdzuje aj ta skuto€nost, Ze
Ministerstvo vnutra SR (oznamenie €. SLV-PS-154/2012 zo dna 15. 06. 2012) predbezZne prerokovalo
totoznu Ziadost Zalobcu v celom rozsahu a to aj za nespravny Uradny postup organov ¢innych v trestnom
konani. Dizku vedenia trestného stihania a asové odstupy medzi jednotlivymi vySetrovacimi tkonmi
odbvodriovalo odstupovanie vySetrovacieho spisu a realizacia ukonov medzi viacerymi su¢astami PZ,
ako aj dozorovanim viacerymi prokuratormi. Dfia 19. 05. 2014 postupila Generalna prokuratura SR
Ministerstvu spravodlivosti SR Ziadost' Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ale
iba v rozsahu, pokial bol narok uplatneny z titulu nezdkonného rozhodnutia podla zdkona &. 58/1969 Zb.,
ktora uz bola v tom ¢ase ministerstvom prerokovana. Z uvedeného je zrejmé, ze Generalna prokuratura
SR sa musela zaoberat predbeznym prerokovanim naroku Zalobcu titulom nespravneho uUradného
postupu, pretoZe v ziadosti Zalobca poukazal na zanedbanie dozorovych opravneni prokuratora a
Ziadost' postupili ministerstvu iba v €asti nezakonného rozhodnutia.

11. Sud prvej instancie povaZoval tieto skutoCnosti za nesporné, pretoze zalobca nerozporoval, Ze
Ziadost' o predbezné prerokovanie zaslal aj Ministerstvu vnutra SR a Generalnej prokuratire SR.
Prvoinstanény sud sa stotozZnil s ndzorom Zalovaného, Ze nie je mozné za nezakonné rozhodnutie
povazovat Ziadne rozhodnutie v trestnom konani, kedZe Ziadne rozhodnutie nebolo po svojej
pravoplatnosti zruSené pre nezakonnost a nespifia preto atriblty nezakonného rozhodnutia tak, ako
to vyZzaduje § 4 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb. Nezakonnym je iba rozhodnutie, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a nasledne bolo zruSené (zmenené) pre nezdkonnost. Uvedené sa nevztahuje na
uznesenie sp. zn. CVS:KUV-40/OVEK-O2-Han. z 02. 12. 2002. Postup organov v pripravnom konani
este nie je rozhodnutim o vine obvineného, ktord sa v priebehu trestného konania dokazuje, resp.
preveruje. Zastavenie trestného stihania automaticky neznamena, Ze organy ¢inné v trestnom konani
postupovali nezakonne, preto nemozno z uznesenia o zastaveni trestného stihania vyvodit nezakonnost
ich predchadzajuceho rozhodovania. Odhliadnuc od pravneho nazoru sudu uvedeného vyssie, sud by
nemohol narok na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim Zalobcovi priznat’ ani z dévodu
vznesenej namietky premlania Zalovanym. V pripade uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré Zalobca
povaZuje za nezakonné rozhodnutie v zmysle Zalobného navrhu z 09. 04. 2014, doSlo k uplynutiu 10-
roCnej preml€acej doby podla § 22 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb. Pred uplatnenim naroku na sude,
kedZe ide o rozhodnutie, ktoré muselo byt Zalobcovi doru¢ené (oznamené) v obdobi viac ako 10 rokov a
Sest mesiacov pred uplatnenim naroku na sude, t.j. aj po pripadnom zohfadneni obdobia predbezného
prerokovania, po€as ktorého premliacia doba spocivala. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané
dria 02. 12. 2002, pricom Zaloba bola podana na sude az 11. 04. 2014. Z uvedeného dospel k zaveru,
Ze od dorucenia (oznamenia) predmetného uznesenia do uplatnenia naroku na sude preukazatelne
uplynula lehota viac ako 10 rokov a 6 mesiacov. Pre procesné nedostatky navrhu a nedostatok pasivne;j
vecnej legitimacie na strane Zalovaného, sud prvej in§tancie nemohol Zalobe vyhoviet, a preto Zalobu
zamietol a nezaoberal sa otazkou &i su v danom pripade dbévody na priznanie nahrady Skody a
nahrady nemajetkovej ujmy. Z uvedeného dévodu zamietol aj navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania
vysluchom svedkov R.. L. M. a O. W. a dalSich dvoch svedkov.



12. S poukazom na uvedené sud prvej indtancie rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej Casti rozsudku.

13. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca podanim z 21. 03. 2018 vzal Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 882,36
eura titulom nahrady Skody spat, sud konanie v tejto Casti v sulade s § 145 ods. 2 CSP zastavil.
Suhlas zalovaného nebol potrebny, pretoze k Ciastoénému spatvzatiu doSlo predtym, nez sa zacalo
pojednavanie.

14. KedZe Zalovany bol v spore uspesny, sud prvej intancie mu priznal nahradu trov konania v plnom
rozsahu. V zmysle § 262 ods. 1, 2 CSP rozhodol sud len o naroku na nahradu trov konania a o vySke
bude rozhodovat samostatnym uznesenim vy3ssi sudny uradnik.

15. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o zamietnuti Zaloby a o nahrade trov konania podal v zédkonnej
lehote Zalobu Zalobca, Ziadajuc odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Ziadal priznat
nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie odévodnil s poukazom na § 365 ods. 1 pism. e/, d/, f/
a h/ CSP. Namietal, Zze sud prvej inStancie v bode 21 napadnutého rozhodnutie uviedol, Ze dospel k
zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného, ked konStatoval, Ze pasivna
vecna legitimacia sveddi s poukazom na § 4 ods. 1 pism. b/ bod 1 a 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z.
Ministerstvo vnutra SR a v zmysle § 4 ods. 1 pism. f/ cit. zdkona Generalna prokuratura SR. Sud
prvej inStancie dovodil tym, ktory Ustredny organ Statnej spravy v akom rozsahu predbezne prerokoval
Ziadosti zalobcu, €o je vo vztahu k otazke pasivnej legitimacie &i jej nedostatku z hladiska rozhodovania
sudu v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. a zakona &. 514/2003 Z. z. irelevantné. Ako prvoinstanény sud
spravne konstatoval, Zalobca sa domahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym
uradnym postupom, ktory spocival vtom, Ze organy ¢inné v trestnom konani bez vykonania relevantnych
dbkazov Zalobcu trestne stihali ako obvineného od 02. 12. 2002 do 22. 04. 2011, a to na zaklade
uznesenia o vzneseni obvinenia. Trestné stihanie bolo zastavené rozhodnutim prokuratorky vojenske;j
obvodovej prokuratury diia 13. 04. 2011. Z vysluchu Zalobcu ako obvineného dnia 04. 12. 2002, kde
obvinenie poprela a ako dbkaz svojej obhajoby Ziadal vypocut dvoch svedkov, ktorych vypovede
nakoniec oddvodnili zastavenie trestného stihania z dévodu zistenia, Ze sa skutok nestal. Nesuhlasil
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze sa domaha nahrady Skody titulom nespravneho uradného postupu
organov ¢innych v tresthom konani za obdobie od 02. 12. 2002 do 30. 06. 2004. Sud prvej indtancie
taktiez uviedol, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR ma legitiméaciu zodpovedat’ za Skodu spésobenu len
pocas ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb. V tomto smere poukazal na § 18 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969 Zb., §
1 ods. 1 a § 9 cit. zakona, z ktorych vyplyva Ze pasivne vecne legitimovanym je Zalovany. Do pozornosti
odvolacieho sudu dal § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zmysle ktorého sa zodpovednost za Skodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona a za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uU&innosti tohto zakona, sa spravuje
doterajSimi predpismi. S poukazom na uvedené sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil.

16. Dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie uvadza svoje Gvahy o zakonnosti &i nezakonnosti uznesenia
0 vzneseni obvinenia, priom zodpovedajucim spbésobom nerieSi otazku spravnosti &i nespravnosti
uradného postupu organov €innych v trestnom konani v predmetnom trestnom stihani, ktoré Zalobca
v Zalobe uvadzal ako z&klad nim uplatnenych narokov. Z uvedeného ma odvolatel za preukazané, Ze
sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil skutkovy stav veci a zarovef zatazil konanie inou vadou,
ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zaverom sud prvej inStancie posudzoval
vznesenu namietku premi€ania zalovanym, pri€¢om dospel k zaveru Ze Zalobcom uplatneny narok
je premi¢any. Sud prvej inStancie opomenul Zalobcom tvrdenu skuto&nost, ktora tvori zaklad jeho
Zalobného naroku, a to nespravnost Uradného postupu - predmetného trestného stihania, kde § 22
ods. 2 zakona ¢&. 58/1969 Zb., tykajuce sa objektivnej preml€acej doby neriesia premi€anie (objektivnu
preml&aciu dobu) pri narokoch uplatfiovanych z dévodu nespravneho Gradného postupu. Uvaha stdu
prvej inStancie, ktory v tejto pravnej veci vyslovil Uvahu o tom, Ze Zalobcom uplatneny narok bol
uplatneny po uplynuti objektivnej preml¢acej doby odvijajuc sa pod datumu vydania uznesenia o
vzneseni obvinenia, a teda posudzovanie v asnosti uplatnenia naroku na ndhradu skody a nemajetkovej
ujmy spOsobenej nespravnym uradnym postupom v zavislosti od datumu vydania uznesenia o
vzneseni obvinenia nie je spravna. S poukazom na uvedené sud prvej indtancie posudenie premi¢ania
uplatneného naroku nespravne pravne posudil.



17. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dbévodmi odvolania (§ 379, § 380
CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu smerujuce proti vyrokom I. a lll. je dbvodné, preto uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej
zamietajucej Casti rozsudku a v €asti trov konania Zalovaného podla § 389 ods. 1 pism. b/ a c/ CSP v
spojeni s § 391 ods. 1 CPS zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

18. S ucinnostou od 01. 07. 2016, prijatim zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), doSlo v sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona &. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok. Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory
znamena, Zze nova procesna Uprava sa pouzije na vetky konania, a to aj na konania za¢até pred driom
u€innosti CSP s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

19. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

20. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

21. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

22. Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky neziaduci postup sudu v prejednavanej veci,
ktorym sud u&astnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu priznava Obciansky sudny
poriadok za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada je vyznamna najma
vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, a tym odfal u¢astnikovi jeho procesné prava. Medzi najzavaznejSie pripady odhatia moznosti
konat’ pred sudom mozno zaradit’ situacie, ked sud rozhodoval bez nariadenia pojednavania a neboli
na to splnené podmienky, ak u€astnika na pojednavanie riadne nepredvolal alebo ak rozhodol bez toho,
aby bola dodrzana zdkonom ustanovena lehota na pripravu pojednavania (uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR, sp. zn. 4 Cdo 96/2010, zo dfa 20. maja 2010).

23. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie studu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

24. Podla § 391 ods. 1 CSP, k odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

25. Prieskumna ¢innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. V zmysle § 380 ods. 2
CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené.



26. Rozsah odvolania predstavuju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvej indtancie, dévody odvolania
su namietky uvedené odvolatelom podla ustanoveni § 365 a 366 CSP. Odvolaci sud je tiez viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo
doplni. Odvolaci sud v&ak nie je viazany odvolacim navrhom, t.j. petitom odvolania. Odvolaci sud teda
pri svojom rozhodovani mbéze napriklad rozhodnutie sudu prvej instancie zrusit, aj ked sa navrhuje jeho
zmena, alebo ho zmenit, ked sa navrhuje jeho zrudenie. Odvolaci sud je vzdy viazany kvantitativhou
strdnkou odvolania (teda rozsahom a dévodmi odvolania s vynimkami podla § 379 CSP), nie je v8ak
viazany kvalitativnou strankou odvolania (teda odvolacim petitom).

27. Odvolaci sud vychadzajuc z podaného odvolania ustélil, Ze predmetom odvolacieho konania je vyrok
sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu Zalobcu vodi Zalovanému v €asti zamietol.

28. Pokial odvolaci sud vrati vec sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie, v odévodneni
rozhodnutia je povinny uviest aj to, ako ma sud prvej indtancie vo veci dalej postupovat. Sud prve;j
indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Odvolaci sud teda musi jasne vysvetlit a
odbévodnit, pre€o bolo napadnuté rozhodnutie zrudené, aké Gvahy ho k tomu viedli a aké dosledky z
toho pre nové rozhodnutie suidu prvej indtancie vyplyvaju. Pravny nazor odvolacieho sudu je zavazny v
otazkach pravnych aj skutkovych. Viazanost pravnym nazorom odvolacieho sudu sa vztahuje len na ten
skutkovy stav, z ktorého vychadza rozhodnutie sudu prvej inStancie a z ktorého vychadzal aj odvolaci
sud, ked uviedol, ako dalej postupovat.

29. Odvolaci sud preskumanim spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie aj napriek
dostato¢nému a spravnemu zisteniu skutkového stavu dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci
v dosledku toho, Ze nespravne aplikoval pravnu normu na zisteny skutkovy stav, v désledku ¢oho dospel
k nespravnemu zaveru v tom smere, Ze narok Zalobcu na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy povazoval
za premi¢any, €o viedlo sud k zaveru o zamietnuti Zaloby v €asti, v ktorej Zalobca Zalobu nevzal spat.

30. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktord v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, ze odvolaci sud pouzil
nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval,
a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval
(citované z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 2 M Cdo 4/2009).

31. Uvodom odvolaci sud reagujuc na namietku Zalobcu ohladom nespravneho posudenia plynutia
premliacej doby musi konstatovat, Ze predmetny narok nemozno povazovat za premi&any a sud prve;j
inStancie sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked spravnu pravnu normu nespravne vyloZil v
kontexte spravne zisteného skutkového stavu. V tomto smere sa odvolaci sud stotoZfiuje s odvolatelom
a musi konstatovat’ pochybenie na strane sudu prvej indtancie.

32. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nezdkonnym
rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o
rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizécie (dalej len ,Statny
organ“). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsoben nezakonnym rozhodnutim organu spologenske;
organizacie vydanym pri plneni tloh Statneho organu, ktoré na tato organizaciu presili.

33. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 58/1969 Zb., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

34. Podla § 2 z&kona €. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
maju ti, ktori st u€astnikmi konania a boli poSkodeni nezakonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.

35. Podla § 4 ods. 1 zdkona &. 58/1969 Zb., narok na nahradu Skody nemozno uplatnit, dokial
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, pre nezakonnost nezrusil prislusny organ.
Rozhodnutim tohto organu je sud rozhodujuci o nahrade Skody viazany.



36. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, ako aj narok na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné
vopred prerokovat s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob&ianskom sudnom konani,
ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym fudovym sudom, je ustrednym orgdnom
Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom stupni.
Ak v8ak ide o rozhodnutie vydané v trestnom konani proti osobam podliehajucim vojenskej sudnej
pravomoci, je tymto organom ustredny organ, ktory vykonava spravu vojenskych sudov. V ostatnych
pripadoch je tymto organom.

37. Podla § 10 zakona ¢&. 58/1969 Zb., ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich
mesiacov odo dfia podania Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat naroku alebo jeho neuspokojene;j
Casti na sude.

38. Podla § 20 zakona €. 58/1969 Zb., pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené
v tomto zdkone Obcianskym zakonnikom.

39. Podla § 22 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb., najneskdr sa toto pravo preml&i za desat' rokov odo dna,
ked poskodenému bolo doru€ené (oznamené) nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spdsobena Skoda;
to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

40. Podla § 22 ods. 3 zakona ¢&. 58/1969 Zb., ak je potrebné narok predbezne prerokovat na ustrednom
organe (§ 9 ods. 1), premi€acia doba odo dfia podania ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie
vSak po dobu Siestich mesiacov, neplynie.

41. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze v predmetnej veci sa Zalobca domaha nahrady Skody a nemajetkovej
ujmy titulom nespravneho uradného postupu organov Cinnych v trestnom konani, ktoré viedli vodci
zalobcovi trestné stihanie neumerne dlho, ¢o bolo spésobené ich ne€innostou. Rozhodnutim, na zaklade
ktorého sa trestné stihanie zagalo bolo uznesenie sp. zn. CVS:KUV-40/OVEK-O2-Han. z 02. 12. 2002,
ktorym bolo voc¢i nemu vznesené obvinenie star§im vySetrovatelom PZ Krajského uradu vySetrovania
PZ v Bratislave pre trestny &in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona, u€inného do 31. 12. 2005 a trestny &in pomoci pri legalizacii prijmu z trestnej Einnosti
spachany formou spolupachatel'stva podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ k § 252 ods. 1 pism. a/, ods. 5 Trestného
z&kona (dalej len ,TZ%), u€inného do 31. 12. 2005 na tom skutkovom zéaklade, Ze ako riaditel odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Nitre po predchadzajucom dohovore, v umysle zmarit
vySetrovanie pripadu podvodu s dialfni€énymi znamkami na rok 2002, na telefonicku Ziadost' B. O. z XX.
XX. 2002 0 22:04 hod., diia 20. 08. 2002 zabezpedil z tzv. ,mftvej evidencie® registra obyvatelov OR PZ
Nitra fotografiu nebohého W. E., nar. XX. XX. XXXX, zomretého XX. XX. XXXX, fotografiu ktort potom
odovzdal O. O., ktory ju ndsledne spolu s fiktivnymi fakturami vystavenymi B. W. prostrednictvom d'al3ej
osoby odovzdal G. O., ktory mal pred organmi Dafiového riaditelstva SR a organmi policie vypovedat
k okolnostiam nadobudnutia dialniénych nalepiek na rok 2002 v celkovej hodnote 4 000 000 Sk (132
775,68 eura). Predmetné trestné stihanie bolo skon&ené uznesenim Vojenskej obvodnej prokuratary
v Bratislave z 13. 04. 2011 sp. zn. OPv 186/09, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 22. 04. 2011,
prokuratorka Vojenskej obvodnej prokuratury podfa § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku (dalej len
.1 P“) zastavila trestné stihanie Zalobcu ako obvineného, pretoZe je nepochybné, Ze sa nestal skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie.

42. Odvolaci sud poznamenava, Ze premi¢anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v dbsledku
ktorého narok mozno odvratit namietkou premli&ania. Opravnene vznesena namietka premli&ania ma za
nasledok zanik naroku, t.j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku coho preml¢ané pravo nemozno
veritelovi sudne priznat. Preml€anim pravo samo o sebe nezanikd, len sa oslabuje, a to prave v tej
ZloZke, ktora predstavuje narok. Pravo nadalej existuje, av8ak iba vo forme naturalnej obligacie, t.).
dobrovolného plnenia zo strany dlznika. Ak na z&klade vznesenej namietky premliania sud zisti, Ze
narok je preml€any, z hfadiska procesnej ekonomiky uz sud neskima samotné meritum veci. Zakladnu
upravu premi€ania obsahuje Obc&iansky zakonnik v ustanoveniach § 100 az 114. V zmysle pravidla lex
specialis derogat legi generali sa predmetna Uprava premi€ania pouZije pri absencii lex specialis, t.j.
Upravy preml€ania v osobitnom pravnom predpise.



43.V pripade zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
zakonodarca v osobithom pravnom predpise (zakon €. 58/1969 Zb., zakon €. 514/2003 Z. z.) otazku
premli€ania narokov z tejto zodpovednosti upravil, ¢im vylugil aplikaciu vdeobecnej Upravy premi&ania
podla Obcianskeho zakonnika. Zaciatok premliacej doby je v § 22 ods. 2 zdkona €. 58/1969 Zb.
objektivne uréeny okamihom dorugenia (0zndmenia) nezakonného rozhodnutia, ktorym mala byt Skoda
spbsobena.

44. Néarok na nahradu Skody spbsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona &. 514/2003
Z. z. u€inného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného zakona &. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom (dalej len ,zakon &. 58/1969 Zb.“) u¢inného do 30. juna 2004. Sudna judikatura dévodila,
Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma
spOsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Stétu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena.
Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného
stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat’ z toho, Ze oban &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zadaté. Narok
na nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spoésobenej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 23.
februara 1990 sp. zn. 1 Cz 6/90 publikovany pod €. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk,
ro¢nik 1991 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 1993 sp. zn. 1 Cdo 53/93
publikovany pod &. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky, roénik 1994).
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté v Case platnosti zakona €. 58/1969 Zb. su napriek zmene
pravnej upravy stale pouzitelné (Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo
15/2009 z 18. augusta 2010).

45. Vychadzajuc z uvedeného je preto treba povazovat vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia
zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, ze sa nenaplnil predpoklad o
spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného
stihania sa trestné konanie kon¢i, to znamena, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného (pripravného)
konania ukazuju, Ze nejde o trestny €in, z&rovefi znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného
¢inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost rozhodnutia o za€ati trestného stihania o vzneseni
obvinenia.

46. Uvedenému zaveru odvolacieho sidu nasvedduje aj zaver, ktory vyjadril Ustavny sid SR v
naleze sp. zn. Ill. US 44/2017 z 21. novembra 2017, v ktorom uviedol, Ze: ,Tym, Ze trestné konanie
vedené proti stazovatelovi prebiehalo viac ako 10 rokov a jeho vysledkom bolo zastavenie trestného
stihania, objektivne nemohol uplatnit pravo na nahradu Skody podla zdkona o zodpovednosti za
Skodu pred uplynutim desatroénej lehoty od doru€enia (oznamenia) nezdkonného rozhodnutia, ktorym
bola spésobena Skoda. Pokial by skorSie uplatnenie naroku na nahradu Skody pred rozhodnutim o
zastaveni trestného stihania znamenalo jeho odmietnutie pre pred€asnost a neskorsie uplatnenie je uz
premi¢ané, znamenalo by to, Zze Statne organy by po uplynuti desiatich rokov od doru¢enia (oznamenia)
nezakonného rozhodnutia neboli za svoje nezdkonné postupy a rozhodnutia Ziadnym spésobom
sankcionované a stazovatel by okrem viac ako desatro€ného nezakonného stihania nedosiahol Ziadnu
satisfakciu zo strany Statu za nezakonné postupy a rozhodnutia, ¢o ale nebolo umyslom zédkonodarcu a
v neposlednom rade by takyto vyklad zdkona bol pre staZovatela neprimerane prisny a tvrdy“.

47. Odvolaci sud poznamenava, Ze premiCacia doba v suvislosti s uplathenym narokom nebola
posudena spravne, ked sud prvej indtancie vyhodnotil ako okamih za&atia plynutia 10 ro&nej objektivne;j
premli¢acej doby okamih vydania uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré bolo vydané 02. 12. 2002 v
dosledku ¢oho dospel nespravne k zaveru, Ze tym, Ze si Zalobca uplatnil svoje pravo Zalobou dour&enou
sudu prvej inStancie az 11. 04. 2014, bol tento jeho narok premiany konstatujuc pritom, Ze od doruéenia
(oznamenia) predmetného uznesenia do uplatnenia naroku na sude preukazatefne uplynula lehota viac
ako 10 rokov a 6 mesiacov.



48. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na plynutie subjektivnej premiCacej doby, pri¢om
poznamenava, Ze ak je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu Skody zruSenie rozhodnutia,
plynie preml€acia doba odo dia doru€enia (oznamenia) zruSujuceho rozhodnutia. preto ak uznesenie
o zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost 22. 04. 2011, preml¢acia doba podfa § 22 ods.
1. Zakona €. 58/1969 Zb. je 3 roky, a kedZe Zalobca podal Zalobu na sude prvej instancie 11. 04. 2014,
bola dodrzana aj subjektivna premi€acia doba, a teda jeho narok nebol preml¢any ani s poukazom na
jej uplynutie.

49. Nadvazujuc na uvedené opatovne odvolaci sud zdéraziuje, Ze Zalobca postupoval v sulade s
prisludnou pravnou upravou, ktora mu nedovolovala uplatnit narok na nahradu Skody skér ako bolo
trestné stihanie zastavené. V zmysle vy3Sie uvedeného, posudzovania uznesenia o zastaveni trestného
stihania ako rozhodnutia, ktorym zanikaju u€inky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia a rozhodnutia, ktorym sa v kone¢nom désledku kon&tatuje nezakonnost rozhodnutia o zacati
trestného stihania o vzneseni obvinenia, preto az okamihom vydania uznesenia o zastaveni trestnom
stihani mozno hovorit 0 uzneseni o vzneseni obvinenia ako o rozhodnuti nezakonnom a okamihom
oznamenia (dorucenia) tohto uznesenia obvinenému zac¢ina plynut premi€acia doba na uplatnenie si
svojich narokov v zmysle zdkona €. 58/1969. PremlI€acia doba teda mézZe zac€at’ plynut’ az odo dfia
nasledujuceho po dorugeni uznesenia o zastaveni trestného stihania, pretoze pri skorSom uplatneni
tohto naroku by iSlo o narok uplatneny pred€asne a bez spinenia zakladnej podmienky v zmysle § 4 ods.
1 cit. zakona, Ze narok na nahradu Skody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola
8koda spdsobena, pre nezakonnost nezrusil prislusny organ.

50. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze nie je stanovena premi€acia doba v suvislosti s narokom na
nahradu Skody titulom nespravneho uradného postupu, v tomto smere odvolaci sud poznamenava, Ze
trvanie objektivnej premi€acej doby na nahradu Skody, ktora vznikla z nespravneho uradného postupu,
je potrebné posudzovat vyluéne podfa ustanoveni § 22 ods. 1 a 2 zdkona o zodpovednosti za $kodu,
ktory sice explicitne jej diZzku nestanovuje, uvedenti medzeru je véak mozné vyplnit analégiou. V tejto
suvislosti poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 4705/2007 z 28.
januédra 2010, v ktorom bola rieSena otazka zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby pri naroku
na nahradu Skody spdsobenej trestnym stihanim, ktoré neskoncilo odsudzujucim trestnym rozhodnutim,
obdobnym spdsobom, t.j. analogicky aplikovanim lex specialis, t.j. ustanoveni zakona o zodpovednosti
za Skodu. V tomto smere sud tiez poukazuje na znenie dévodovej spravy k zakonu o zodpovednosti za
8kodu vo vztahu k ustanoveniam § 22 az § 24, z ktorej vyplyva, Ze ,tak subjektivha ako aj objektivna
premiCacia doba“ je ,stanovena jednotne pre konanie o nahrade Skody spbsobenej nespravnym
uradnym postupom, ako aj konanie o nahrade Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim®, a teda je
v danom pripade desatroéna.

51. Vzhladom k uvedenému teda namietka Zalobcu, Ze plynutie premi&acej doby v suvislosti s jeho
uplatnenym narokom nie upravené, nemozno povazovat za spravne, resp. také, ktoré nie je mozné s
ohladom na existujlcu platn pravnu Upravu vyriesit a dospiet tak k zaveru o dizke preml&acej doby.
Nemozno suhlasit so zaverom, ktoré Zalobca zrejme sledoval, Ze explicithym neupravenim preml&ace;j
doby akoby narok premli&aniu nepodliehal.

52. Dalej sa odvolaci std zaoberal namietkou Zalobcu ohfadom nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného, ked sud prvej indtancie konstatoval, Ze Slovenska republika zastupena Ministerstvom
spravodlivosti SR mé vecnu legitimaciu len v Casti uplatneného Zzalobného naroku, a to pokial ide vyluéne
o ucinnost zdkona &. 58/1969 Zb. Nespravny uradny postup pretrvavajuci aj za ucinnosti zakona ¢.
514/2003 Z. z. uz vyslovne uréuje, Ze opravnenym organom konat za stat v sidnych sporoch o narokoch
v zmysle tohto z&kona je pokial ide o organy ¢inné v tresthnom konani Generalny prokuratdra, resp.
Ministerstvo vnutra SR.

53. Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, vo veci ndhrady Skody, ktord bola spésobend
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola spésobena
nespravnym uradnym postupom sudu.



54. Podla § 4 ods. 1 pism. b) bod 1 a bod 2 zdkona €. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vysetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik
Policajného zboru, a prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru
alebo povereného prislusnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu
alebo vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

55. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak S8kodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

56. Podfa § 27 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z., zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim u¢innosti tohto zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

57. Zakon &. 514/2003 Z. z. sa vztahuje ,len“ na pripady zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutiami organov verejnej moci, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona,
tj. od 1. jula 2004 a na Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom organov verejnej moci odo
dfia nadobudnutia uc€innosti tohto zakona, t.j. od 1. jula 2004. Ak bola 8koda spOsobena rozhodnutim
organu verejnej moci, ktoré bolo vydané pred 1. julom 2004, alebo nespravnym uradnym postupom
organu verejnej moci pred 1. julom 2004, zodpovednost za Skodu sa spravuje zakonom €. 58/1969 Zb.,
resp. doterajSimi predpismi.

58. Ur€enie rozhodnej pravnej upravy, podla ktorej sa ma posudzovat uplatneny narok na nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci, je spravidla relativne jednoduché vo veciach sSkody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci - rozhodnutie organu verejnej moci totiz mé obsahovat’
datum jeho vydania. Podstatne komplikovanejsia je situacia v pripade, ked $koda mala byt spbésobena
nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci. Mohla totiz nastat’ situacia, Ze nespravny uradny
postup organu verejnej moci sa zacal pred 1. julom 2004, ale pretrvaval aj v ase po nadobudnuti
ucinnosti zakona €. 514/2003 Z. z. V takomto pripade bude potrebné individualne posudit, ¢i z hladiska
vzniku Skody bolo relevantné pretrvavanie nespravneho uradného postupu aj v ¢ase po nadobudnuti
ucinnosti zakona €. 514/2003 Z. z.

59. Odvolaci sud nepovazuje uvedené posudenie sudu prvej indtancie za spravne, vychadzajuc pritom
z § 27 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Odvolaci sud ma jednoznacne za preukazané, Ze pasivna
legitimacia Slovenskej republiky zostava zachovana. Zalobca sa domaha nahrady $kody od $tatu, ktory
aj ako Zalovaného v podanej Zalobe oznacil. Skuto¢nost, Ze nezakonné rozhodnutie (uznesenie o
vzneseni obvinenia) bolo vydané za ucinnosti zakona &. 58/1969 Zb. zalozZilo jednoznaéne pasivnu
legitimaciu Statu, pricom v danom €ase za Slovensku republiku konalo Ministerstvo spravodlivosti SR a
poukazujuc na vysSie uvedené ustanovenie tato legitimacia zostala zachovana.

60. Odvolaci sud v nadvaznosti na uvedenu ndmietku Zalobcu v odvolani reagujuc tak na pravne
zavery sudu prvej inStancie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie povazuje za potrebné zdoraznit,
Ze zalobca v zalobe oznadil Slovensku republiku ako Stat za Zalovany subjekt. Z obsahu Zaloby
vyplyva, Ze Zaloba smeruje proti Statu, nie proti ustrednému organu Statnej spravy, ktory je opravneny
za §tat konat. V zmysle uvedeného ak mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobca nespravne oznadil
Zalovany subjekt, ked' k jeho oznaceniu oznacil ako organ konajuci za stat v predmetnom sudnom
spore Ministerstvo spravodlivosti, potom mal Zalobcu vyzvat v zmysle vtedy platného a ucinného §
43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku na odstranenie vad Zaloby. Pokial sud zamietol Zalobu pre
nedostatok vecnej pasivnej legitimacie, konanie zatazil vadou zmatoc¢nosti. Takyto formalizmus sudu
pri posudzovani Zzaloby nemozno povazovat za suladny s principmi spravodlivého sudneho procesu a
pravom na sudnu ochranu v materidlnom zmysle.

61. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti dospel odvolaci sud k inym pravnym zaverom ako sud
prvej inStancie pokial ide o dévody zamietnutia Zaloby Zalobcu. NavySe odvolaci sud poznamenava,
Ze nespravnym procesnym postupom sudu prvej indtancie bolo rozhodnutie zatazené aj vadou odnatia



moznosti konat pred sudom Zalobcovi, ked takymto nespravnym pravnym posudenim znemoznil
meritérne preskumanie veci. Sud prvej inStancie v dalsom konani vykona vSetky potrebné procesné
ukony k tomu, aby mohol vo veci konat a rozhodnut a az nasledne opatovne vec pravne posudi,
vychadzajuc pritom z uz zisteného skutkového stavu viazany pravnym ndzorom uvadzanym v tomto
rozhodnuti. Sud prvej indtancie sa bude zaoberat tym, &i su splnené jednotlivé podmienky vzniku Skody
ako aj nemajetkovej ujmy a v dosledku toho, €i je Zaloba podand dévodne, resp. €i je dovodna v nejakej
Casti a ak ano tak v akej.

62. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti dospel odvolaci sud k tomu zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie je v napadnutej zamietajucej Casti zaloby voci Zalovanému v 1. rade a v Casti vyroku trov
konania Zalovaného (pdvodne v 1. rade) ako vyroku suvisiaceho potrebné s poukazom na § 389 ods.
1 pism. b/ a ¢/ CSP v celom rozsahu zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla
§ 391 ods. 1 CSP.

63. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



