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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: Socialna
poistoviia, so sidlom 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 30 807
484, proti zalovanému: Mgr. Stefan Krnag, so sidlom kancelarie S. XX, XXX XX L., spravca Upadcu:
POKROK, vyrobné druzstvo, Zilina, so sidlom M. R. Stefanika 107, 010 01 Zilina, ICO: 00 168 122,
v konani o uréenie pohladavok proti podstate, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &.k. 18Cbi/14/2018-113 zo diia 25. aprila 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 18Cbi/14/2018-113 zo dria 25. aprila 2019 potvrdzuje.

Zalobca m & vodi zalovanému narok naplnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud v poradi prvym vyrokom urcil, Ze pohfadavky Zalobcu titulom
vyplatenej davky garanéného poistenia v sume 18.593,70 Eur su o do pravneho dévodu a vysky
pohladavkami proti podstate upadcu POKROK, vyrobné druZstvo, Zilina, so sidlom M. R. Stefanika
107, Zilina, 1CO: 00 168 122, v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
7K/12/2017.V poradi druhym vyrokom Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému
v rozsahu 100% s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia okresny sud poukazal na vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy
stav, ktory pravne posudil za aplikacie Cl. 8, Cl. 11 ods. 1, Cl. 15 ods. 1, 2, § 186 ods. 2, § 154, §
191 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ust. § 87 ods. 1, 2, 3, 4, a ods. 8 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii (dalej len ,,ZKR®), § 2, § 102 ods. 1 a 2, § 103 ods. 1, 2 a 3, § 148 ods. 3 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len ,,Zo0SP*) a dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zzaloby.

3. Okresny sud mal za zistené, Ze uznesenim sp. zn. 7K/12/2017 zo diia 03.08.2017, zverejnenom v OV
&. 152/2017 zo dria 09.08.2017, zadal sid konkurzné konanie voci diznikovi. Dalej zistil, Ze uznesenim
zo dia 19.10.2017 sp. zn. 7K/12/2017, zverejnenom v OV €. 205/2017 zo dfia 26.10.2017 bol vyhlaseny
konkurz na majetok dlznika, pricom boli vyzvani veritelia, aby si prihlasili svoje pohladavky.

4. Bolo preukazané, ze Zalobca podanim zo dfia 09.08.2018 a podanim zo dna 10.08.2018 uplatnil
pohladavky proti podstate vo vyske 17.890,30 Eur a 703,40 Eur. Zalovany podanim zo dfia 13.08.2018,
doru¢enym zalobcovi dfia 16.08.2018 oznamil, Ze nim uplatnené pohladavky proti podstate neuznava.
Zalobca podal diia 27.08.2018 Zalobu o uréenie pohladavok proti podstate.



5.V prvom rade z Uradnej povinnosti okresny sud preveril, €i Zaloba o uréenie pohladavky proti podstate
bola podana v zakonnej lehote. Oznamenie o neuznani pohladavky proti podstate bolo Zalobcovi
dorucené dria 16.08.2018, pricom zaloba bola podana elektronicky a do elektronickej schranky sudu
bola doru¢ena dna 27.08.2018. V&asnost podania Zaloby nebola medzi stranami sporna. Okresny sud
konStatoval, ze zaloba o ur€enie pohladavok proti podstate bola podana vcas.

6. V konani bolo nesporné, Ze uznesenim prislusného konkurzného sudu bol na majetok Upadcu
vyhlaseny konkurz a ucinky jeho vyhlasenia nastali drfia 27.10.2017. Spolo€nost v postaveni
zamestnavatela (§ 7 ods. 1 pism. b)) mala vo€i Socialnej poistovni povinnosti stanovené zakonom
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, t.j. do €asu, ked nastali u€inky vyhlasenia konkurzu. Podla
§ 2 pism. d) ZoSP socialne poistenie je garantné poistenie ako poistenie pre pripad platobnej
neschopnosti zamestnavatela na uspokojovanie narokov zamestnanca a na Uhradu prispevkov na
starobné déchodkové sporenie nezaplatenych zamestnavatelom do zakladného fondu prispevkov na
starobné déchodkové sporenie.

7. Okresny sud poukazal na to, Zze v ustanoveni § 87 ZKR v zneni ucinnom od 01.01.2012 sa uréuje,
¢o mozno povazovat za pohladavku proti podstate vieobecnej aj oddelenej, stanovuje pravidla pre
rozdelenie pohladavok pre vSeobecnu a oddelenu podstatu, upravuje poradie uspokojovania a postup
pri uspokojovani pohladavok proti konkrétnej podstate, ustanovuje spdsob uplatfiovania pohladavok
proti podstate ako aj postup pre rieSenie sporov o tieto pohladavky, stanovuje zodpovednost' spravcu
za Skodu vodi veriteflom podstat a inym osobam, upravuje povinnost spravcu viest' osobitnu evidenciu
pohladavok proti podstate a vypis z nej predkladat sudu. ZKR pre uplatnenie pohladavky proti podstate
neurCuje formalne ani obsahové néalezitosti. Oznamenie o tom, &i spravca uznava pravny dévod a vysku
uplatnenej pohlfadavky proti podstate, zasiela spravca veritelovi iba v pripade, ak o to veritel spravcu
poziada. Veritel neuznanej pohladavky proti podstate ¢o do pravneho dévodu alebo vysky, pripadne ¢o
do pravneho dbévodu a vysky, sa mdze Zalobou podfla § 87 ods. 8 ZKR proti spravcovi domahat, aby sud
urcil pravny dévod alebo vysku pohladavky proti podstate v lehote najneskér do 15 dni od dorucenia
vyzvy spravcu, ktory pravny dévod alebo vySku pohladavky proti podstate neuznal. Vyzva spravcu podla
tohto ustanovenia je zakonnou povinnost'ou spravcu vo i veritelovi pohlfadavky proti podstate.

8. V predmetnej veci okresny sud ustalil, Ze uplatnené pohfadavky z titulu vyplatenej davky z
garan¢ného poistenia podla § 87 ods. 2 pism. I) ZKR ako pohfadavka proti podstate, nie je zakonom
limitovana. Podmienky naroku zamestnanca na davku garan¢ného poistenia upravuje § 102 ods. 1
ZoSP, a tymito podmienkami su platobna neschopnost zamestnavatela uspokojit pracovno-pravne
naroky zamestnanca uréené v tomto zakonnom ustanoveni. V danom pripade nejde uz o pohladavku
zamestnanca, ale o pohladavku socialnej poistovne, ktord sa vyplatenim davok z garanéného fondu
stava veritelom Upadcu podla § 87 ods. 2 pism. |) ZKR. Zakon v § 87 ods. 2 pism. j) ZKR, stanovuje limit
len pri niektorych pracovnopravnych pohladavkach zamestnanca upadcu, a to v pripade, ked veritelom
v konkurze je priamo zamestnanec. Pokial v3ak zo strany sociélnej poistovne v zmysle § 102 ods. 1
ZoSP dbjde k vyplateniu davok z garan&ného poistenia, veritefom sa stava Socialna poistovria.

9. Okresny sud uviedol, Ze pohfadavky vyplatené z garanéného poistenia su pohladavky z titulu verejno-
pravneho poistenia. Je to povinnost, ktora vyplyva zamestnavatelovi zo zdkona odvadzat poistné
za zamestnanca do garanéného fondu a z tohto titulu za plnenia podmienok, ktoré su stanovené v
zakone, socialna poistoviia plni zamestnancom a toto plnenie zamestnancom poskytne na zaklade
predloZenia Ziadosti o vyplatenie davky garanéného poistenia na zaklade potvrdenia, ktoré predlozi
zamestnavatel, v tomto pripade spravca uUpadcu, o vySke a o narokoch, ktoré uplatfiuje, aby pre
jednotlivého zamestnanca boli vyplatené z garanéného poistenia. Jedine zamestnavatel moze teda v
tomto potvrdeni naroku zamestnanca uviest, aku pohladavku, v akej vyske Ziada, aby bola plnena pre
jednotlivého zamestnanca z garanéného poistenia. Socialna poistoviia nema ani k dispozicii vyplatné
pasky, z ktorej by overila, v akej vyske napr. uz spravca plnil zamestnancom nejaké naroky z pracovného
pomeru. Je to iny narok nez narok medzi komerénym poistenim. Je to narok, ktory vyplyva zo zakona
o socialnom poisteni. Davku garanného poistenia vyplaca prislusna pobocka socialnej poistovne po
splneni podmienok stanovenych v zakone o socialnom poisteni zo zakladného fondu garan&ného
poistenia. Davky garanéného poistenia, akakolvek vyplata narokov pre zamestnancov z fondov alebo
z garan¢ného fondu, v danom pripade z garanéného poistenia, je vyplatou, ktort poskytne socialna
poistoviia po splneni podmienok zamestnancovi bez ohfadu na to, ¢i zamestnavatel odvadzal, &i si
plnil zakonom stanovenu povinnost a odvadzal poistné v tomto pripade do garanéného poistenia za



zamestnanca. Aj v pripade, Ze neodviedol poistné, narok zamestnancov tym nie je ukrateny. Socialna
poistoviia vzdy musi plnit zo svojich fondov naroky zamestnancov, aj ked zamestnavatel odvodovu
povinnost’ neplnil. TakZze charakter pohfadavok socialnej poistovne z titulu vyplatenia garanéného
poistenia je vyluéne pohladavka, ktora vznikla, ma charakter pohfadavky z verejno-pravnych vztahov z
poistenia na zaklade ktorého zo zakona vyplyva zamestnavatelovi zo zakona o socialnom poisteni.

10. Podla nazoru okresného sudu bolo nepochybné, Ze medzi zamestnancom a uUpadcom ako
zamestnavatefom vznika samostatny pravny vztah zaloZeny pracovnou zmluvou a medzi upadcom
ako zamestnavatefom a Socidlnou poistoviiou vznika samostatny povinny verejnopravny vztah prave
pre pripady, ked zamestnavatel nebude plnit povinnosti vo&i zamestnancovi z dévodu platobne;j
neschopnosti. Pri samostatnosti tychto pravnych vztahov pohladavka proti podstate vznikla inému
subjektu ako je zamestnanec Upadcu, ktory ma narok predovSetkym na mzdu a iné naroky suvisiace
S pracovnym pomerom.

11. Vo vztahu k ¢asovému hladisku vzniku Zalobou uplatnenych pohladavok okresny sud ustalil, Ze
predmetné pohladavky Zalobcu vznikli po vyhlaseni konkurzu, priCom vychadzal zo zaveru, Ze pojem
.Sprava majetku spravcom po vyhlaseni konkurzu® je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze sa jedna o
vSetky ukony tykajuce sa konkurznej podstaty veduce ku koneénému vysledku konkurzného konania,
a to k spefiazeniu a k uspokojeniu veritefov z vytazku zo spefiazenia. Nemusi ist nevyhnutne o také
ukony, ktoré suvisia so zabezpe&enim majetku pred stratou, poSkodenim alebo zni¢enim, ale ide o
také ukony spravcu, ktoré sa tykaju konkurznej podstaty. Takymito ukonmi su aj naroky vyplyvajuce z
materskej a rodi€ovskej dovolenky a odstupné. Spravca sice tymto zamestnancom neprideluje Ziadnu
pracu v suvislosti s prevadzkovanim podniku, alebo v suvislosti so spravou a spefiazovanim majetku,
av8ak v ramci spravy majetku, resp. konkurznej podstaty spravca vykonava nadalej ukony vo vztahu
k Socialnej poistovni, &im si plni svoje zakonné povinnosti. Aj tieto ukony je nutné subsumovat’ pod
pojem sprava majetku Upadcu, a preto podla nazoru okresného sudu ide o pohladavky proti podstate
aj z tohto hladiska. Zaroveh poznamenal, Ze pojem ,ak suUvisia s prevadzkovanim podniku pocas
konkurzu® je potrebné vykladat v zmysle definicie podniku podfa § 5 Obchodného z&konnika s tym,
Ze ak spravca neuskutoénil relevantné ukony smerujuce k ukoncéeniu podnikatel'skej ¢innosti Upadcu,
dochadza k prevadzkovaniu podniku po€as konkurzu. Pohladavky na poistnom na socialne poistenie za
zamestnancov Upadcu, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, suvisia s prevadzkovanim podniku pocas
konkurzu, a preto predstavuju pohladavky proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. j) ZKR. Uvedené
plati aj v pripade, ak zamestnancom uUpadcu spravca po vyhlaseni konkurzu neprideloval Ziadnu pracu
a tiez, ak spravca ukoncil so zamestnancami Upadcu pracovny pomer a tymto zamestnancom plynie
vypovedna doba. Pojem ,sprava majetku spravcom po vyhlaseni konkurzu® je potrebné vykladat v tom
zmysle, Ze sa jedna o vSetky ukony tykajuce sa konkurznej podstaty veduce ku kone€nému vysledku
konkurzného konania, a to k spefazZeniu a k uspokojeniu veritefov z vytazku zo spefiazenia. Nemusi
sa jednat nevyhnutne o také ukony, ktoré suvisia so zabezpe€enim majetku pred stratou, poSkodenim
alebo zni¢enim, ale ide o také ukony spravcu, ktoré sa tykaju konkurznej podstaty. Spravca sice tymto
zamestnancom neprideluje Ziadnu pracu v suvislosti s prevadzkovanim podniku, ale v suvislosti so
spravou a spefiazovanim majetku, v ramci spravy majetku, resp. konkurznej podstaty spravca vykonava
nadalej ukony vo vztahu k socialnej poistovni, ¢im si plni svoje zakonné povinnosti. Aj tieto ukony je
nutné subsumovat pod pojem sprava majetku.

12. Na zaklade vy38ie uvedenych skutoCnosti a citovanych ustanoveni, a to aj s poukazom na
rozhodnutia Krajského sudu v Trengine sp. zn. 8CoKR/20/2016 a sp. zn. 16CoKR/1/2016 a rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/291/2013 okresny sud ustalil, ze Zalobcom uplatnené
pohladavky su ako pohladavky proti podstate opravnené, a preto Zzalobe v celom rozsahu vyhovel.

13. V zmysle ustanovenia § 255 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP okresny sud priznal Zalobcovi ndhradu
trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100%, nakolko bol Uspedny v celom rozsahu, kedZe Zalobe
bolo v celom rozsahu vyhovené, pricom o vySke trov bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP az
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

14. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. d), b), h) CSP. Uviedol, Ze podla rozhodnutia a odévodnenia prvoinstanéného sudu je plnenie z
garan¢ného fondu pohladavkou proti podstate vzdy bez ohfadu na ust. § 87 ods. 2 pismeno |) zakona €.
7/2005 Z.z., ktora pravna norma nedava priestor sudu na aplikaciu prava, ako je uvedené v rozhodnuti,



tzn. roz&irujuci vyklad, ktory je v iplnom rozpore s tymto ustanovenim, ako aj s ostatnymi ustanoveniami
zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii. Podla Zalovaného uvedené ustanovenie sa
netyka zamestnanca, nakolko hovori o uz vyplatenych davkach garanéného poistenia, a teda sa tyka
iba Socialnej poistovne. Zakon o konkurze (dalej aj ,,Z0KR®) stanovil, Ze nie vSetky pracovnopravne
naroky zamestnanca v konkurznom konani su pohladavkami proti podstate. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, Ze ak z garan¢éného fondu plnil Zalobca naroky zamestnanca, ktoré su pohfadavkou proti
podstate, tak je logicky a spravne takuto pohfadavku zaradit medzi pohladavky proti podstate a
logicky a spravne v zmysle zékona je aj ta skutoCnost, Ze ak z garanéného fondu sa pIni pohladavka
zamestnanca, ktora nie je pohlfadavkou proti podstate, tak ani plnenie z garanéného fondu neméze mat
inu povahu ako pohfadavka, ktoru si je potrené prihlasit prihlaSkou, a teda nejedna sa o pohladavku
proti podstate. Podstatou tohto ustanovenia je iba nasledovanie pravneho rezimu pracovnopravneho
naroku zamestnanca (t.j. €i sa jedna o pohfadavku proti podstate alebo nie). PInenim z garanéného fondu
sa nemeni povaha pohladavky zamestnanca, ale tato pohladavka zanika a na jeho miesto nastupuje
postihovy narok Socialnej poistovne voci Upadcovi, ktory ale nasleduje pravny rezim pohladavky za ktoru
bolo plnené. Iny vyklad nema Ziadnu oporu v zakone a nie je to ani skutoénost, ze: ,medzi Upadcom ako
zamestnavatefom a Socialnou poistovriou vznikd samostatny povinny verejnopravny vztah.“ Okresny
sud vo svojom rozhodnuti nevysvetlil pre€o tento ,0sobitny povinny verejnopravny vztah“ ma prednost
pred ostatnymi ,pravnymi vztahmi“, ked tato skuto€nost nevyplyva zo ZoKR, ani zo zdkona o socialnom
poisteni. Naopak, ZoKR nerozliSuje medzi pohfadavkami ktoré maju povod vo verejnom prave alebo
v sukromnom. Pohladavky z verejného prava nemaju prednost pred inymi pohfadavkami, €o vyplyva
jednak z ustanovenia § 28 a nasl. ZoKR a rovnako prednost’ verejnopravnej pohfadavky nemozno
vyvodit ani z ustanovenia § 87 ZoKR.

15. Zalovany povaZoval za nespravny zaver, ze pohladavky vznikli po vyhlaseni konkurzu, ktory je
v rozpore s § 12 ods. 2 zakona o socialnom poisteni. V zmysle tohto ustanovenia vznikla zakonna
povinnost plnit dfia 23.06.2017, a to doru¢enim navrhu na vyhlasenie konkurzu. Teda zakonna povinnost
na plnenie z garan&ného fondu vznikla eSte pred vyhlasenim konkurzu a nemozno ju stotozriovat’ so
samotnym plnenim, ktoré sa da technicky realizovat iba po vyhlaseni konkurzu. Pravnym dévodom
plnenia je platobna neschopnost zamestnavatela a nie samotné pinenie. Bez platobnej neschopnosti
neméze dojst k plneniu z fondu. Tuto povinnost ma Socialna poistoviia bez ohlfadu na to, &i spravca
poskytne sucinnost’ alebo bude konkurz vyhlaseny.

16. Podla Zzalovaného okresny sud nespravne vyloZil aj skutonost, Zze plnenie z garanéného fondu je
spravou majetku upadcu spravcom po vyhlaseni konkurzu, nakofko poskytuje su&innost’ pre Socialnu
poistoviiu pri plneni. Uviedol, Ze predovSetkym spravca poskytuje sucinnost Socialnej poistovni pre
spravne vygislenie tychto narokov, ni¢ iné. Ziadnym spésobom tym nespravuje majetok, ktory podlieha
konkurzu v zmysle ustanovenia § 67 ZoKR. Plnenie z garanéného fondu sa netyka majetku,
ktory patril upadcovi v €ase vyhlasenia konkurzu, majetku, ktory nadobudol po&as konkurzu, majetku
ktory zabezpeCuje Upadcove zavazky, resp. iny majetok, ktory ustanovuje zakon. Penazné plnenie z
garan¢ného fondu nie je majetok tvoriaci konkurznu podstatu, a preto sa nemdze jednat ani o jeho
spravu. Vyklad ZoKR, ktory je uvedeny v napadanom rozsudku a priznanie plneni pre Zalobcu v prakticky
neobmedzenom rozsahu, povaZzoval za nezékonné a v rozpore s Ustavou SR. Navrhol napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zrusit'.

17. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dia 04.06.2019 bolo odvolanie Zalovaného dorugené
Zalobcovi s moZznostou sa k nemu v lehote 15 dni vyjadrit, ktori moznost’ Zalobca v lehote urenej
okresnym sudom a ani k momentu rozhodovania krajského sudu nevyuzil.

18. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. §
379, § 380 ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalovaného a postupom bez nariadenia
pojednavania verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za re$pektovania ust. § 219 ods. 1, 3
CSP bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie v zmysle ust. § 387 ods.
1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

19. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoKR/19/2019-143 zo
drfia 22.01.2020, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného



uznesenia diia 22.01.2020 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade &oho boli spinené
podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym sudom v Ziline.

20. K odvolacim dévodom Zalovaného vyjadrenym v pisomne podanom odvolani zo dna 31.05.2019
krajsky sud uvadza, Ze ani jeden z nich nebol relevantny k tomu, aby vyvolal v rdmci odvolacieho konania
zrusenie rozsudku okresného sudu. Zalovany namietal, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Vo vztahu k tymto odvolacim dévodom krajsky sud uvadza, Ze
sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na posudenie podanej Zaloby
Zalobcu ako i obrany zalovaného a zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil, vyhodnotil.

21. Primarne krajsky sud uvadza, Ze rozsudok okresného sudu posudzoval v rozsahu a v medziach
odvolacich dévodov Zalovaného, obsiahnutych v odvolani za déslednej aplikacie ust. § 379, § 380 ods.
1 CSP. Pri posudzovani odvolacich dévodov Zalovaného krajsky sud vychadzal zo skutkového stavu
zisteného sudom prvej indtancie, ktorym bol viazany za aplikacie ust. § 383 CSP. Zakladom rozhodnutia
krajského sudu ako sudu odvolacieho bola aplikacia ust. § 387 ods. 2 CSP, kedZe vo vztahu k odvolacim
dévodom Zalovaného podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), h) CSP krajsky sud uvadza, Ze sa v plnom
rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zavermi a s pravnym posudenim uskuto€nenym sudom prvej inStancie
v odbévodneni napadnutého rozsudku okresného sudu, a preto v podrobnosti zaverov na tieto odkazuje.
Prave z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné ani Ziaduce, aby krajsky sud v odévodneni
svojho rozsudku zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré uviedol okresny sud v napadnutom
rozsudku, pretoZe je postadujice na ne len odkazat. Vyplyva to aj z uznesenia Ustavného sidu SR
sp. zn. IV. US 350/09, podia ktorého odévodnenie rozhodnutia okresného stidu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat izolovane, kedZe z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok, v spojeni aj
s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/2005, podla ktorého ak sud potvrdi rozhodnutie
okresného sudu, v zasade sa mOzZe obmedzit' na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu. Aj z uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo 190/2016 zo dna 20.12.2017 vyplyva, Ze konanie pred sudom prve;j
inStancie, ako aj pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujica spatost rozsudku odvolacieho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom
rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej indtancie, staci, ak v odévodneni iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu
v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Skuto¢nost,
Ze sporova strana ma na vec odliSny nazor a rozhodnutie okresného sudu nie je podla jej predstav,
nie je dostadujucou pre relevantnost odvolacich dévodov. U&elom a zmyslom odvolacieho konania za
aplikacie ust. § 387 ods. 3 druha veta CSP je, aby sa odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

22. Zakladnym odvolacim dévodom bola namietka Zalovaného, Ze okresny sud vec qesprévne pravne
posudil, pretoZze pohladavka Zalobcu vznikla pred vyhlasenim konkurzu, teda nesplfia ¢asové a ani
vecné kritérium pohfadavky proti podstate.

23. Pri posudeni odvolacich dévodov zalovaného, bolo potrebné tak ako uviedol okresny sud, vychadzat
z platnej pravnej upravy od 1.1.2012, a to tak u zdkona ¢&. 7/2005 Z.z. ako aj u zakona ¢. 461/2003
Z.z., kedZe uginky vyhlasenia konkurzu na majetok diznika POKROK, vyrobné druzstvo, Zilina, M. R.
Stefanika 107, 010 01 Zilina, ICO: 00 168 122, nastali zverejnenim uznesenia Okresného stdu Zilina zo
dna 19.10.2017 sp. zn. 7K/12/2017 v OV 2017/205 z 26.10.20107, dria 27.10.2017.

24. Po zhodnoteni skuto€nosti zistenych z predloZeného spisu odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom
sudu prvej inStancie v tom, Ze zakon vySku uspokojenia pohladavky titulom vyplatenia davky z
garan¢ného poistenia ako pohladavky proti podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. I) ZKR Ziadnym
spbsobom nelimituje. Nejde uz o pohfadavku zamestnanca, ale o pohladavku socialnej poistovne, ktora
sa vyplatenim davok z garanéného fondu stava veritefom Upadcu v zmysle vySSie citovanej Upravy.
Zakon v § 87 ods. 2 pism. j) ZKR stanovuje limit len pri niektorych pracovno-pravnych narokoch
zamestnanca Upadcu (v podstate ide o pracovno-pravne naroky, ktoré prevySuju sumu dohodnutu
medzi zamestnancom a spravcom alebo spravcom jednostranne uréenu (ust. § 87 ods. 2 pism. g) a
h) ZKR), v takychto pripadoch veritefom v konkurze je prislusny zamestnanec Upadcu. Pokial v8ak zo
strany socialnej poistovne doSlo v zmysle § 102 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. k vyplateniu davok
z garan¢ného poistenia, veritefom sa stava socialna poistoviia a zadkon vysku tejto pohladavky ako



pohladavky proti podstate ziadnym spdsobom nelimituje. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje i
na zaver vyjadreny v rozhodnuti NS SR sp. zn. 20bdo/73/2016, podla ktorého ...,,otdzka charakteru
pohfadavky vyplatenej z garanéného fondu uz bola rieSena na urovni odvolacich sudov a dovolaci sud sa
stotoZhuje so zaradenim pohladavok vyplatenych z garanéného fondu medzi pohfadavky proti podstate
s uréenim poradia v zmysle ust. § 87 ods. 2 pism. I/ ZKV v zneni platného od 01.01.2012. V tejto suvislosti
sa dovolaci sud stotoZfuje s argumentaciu, Ze ,zavazok na Uhradu davok garanéného poistenia ma
pbévod v systéme socialneho poistenia, ide o zavazok verejnopravny a nie zavazok sukromnopravny.
Ide o plnenie, ktoré socialna poistoviia uhradza vo svojom mene a plni tym svoju zakonnu povinnost
ustanovenu predpismi verejného prava. Vznik pohladavky socialnej poistovne voci zamestnavatelovi je
dany momentom vyplatenia garan¢nej davky. Z § 102 z&kona o socidlnom poisteni vyplyva, Ze socialna
poistoviia neuhradza za platobne neschopného zamestnavatela mzdu (nahradu mzdy), ale vyplaca
davku garanéného poistenia, ktorej vySka vzhladom na ustanovenie § 103 zdkona o socialnom poisteni
nemusi zodpovedat ndroku zamestnanca na mzdu, ktord by mu mal zamestnavatel v skutoCnosti
vyplatit®.

25. K namietke, Zze plnenim z garanfného fondu sa nemeni povaha pohladavky zamestnanca,
ale tato pohfadavka zanika a na jeho miesto nastupuje postihovy narok Socialnej poistovne vodi
upadcovi, ktory ale nasleduje pravny rezim pohladavky za ktoru bolo plnené, pri¢om ZKR nerozliduje
medzi pohladavkami, ktoré maju pévod vo verejnom prave alebo sukromnom, zvyrazrfiuje odvolaci
sud samostatnost’ pravnych vztahov, a to vznik vztahu zamestnanca a Upadcu ako zamestnavatela
zalozeného pracovnou zmluvou a vznik samostatného povinného verejnopravneho vztahu medzi
upadcom ako zamestnavatelom a Socialnou poistoviiou, prave pre pripady, ked zamestnavatel nebude
plnit' povinnosti vo¢i zamestnancovi z dbvodu platobnej neschopnosti. Pri samostatnosti tychto pravnych
vztahov pohladavka proti podstate vznikla inému subjektu ako je zamestnanec uUpadcu, ked narok
na mzdu a iné naroky suvisiace s pracovnym pomerom a narok na davku garanéného poistenia nie
su totozné naroky, nemozno ich zamiefiat. V danom pripade nejde uz o pohladavku zamestnanca,
ale o pohladavku Socialnej poistovne, ktora sa vyplatenim davok garanéného fondu stava veritelom
upadcu podla § 87 ods. 2 pism. ) ZKR. Ako uviedol aj sud prvej inStancie, jedna sa o dve samostatné
a pravne odliSné pohladavky samostatnych a odliSnych subjektov prava (zamestnanca upadcu ako
veritela, resp. socialnej poistovne ako veritela Upadcu), pohladavky ktorych sa uplatiiuju na zaklade
odliSnych pravnych skutoénosti.

26. Ak podla zalovaného v zmysle § 12 ods. 2 zdkona €. 461/2001 Z.z. o socidlnom poisteni vznikla
zakonna povinnost' Zalobcu plnit' dfia 23.06.2017, a to doru€enim navrhu na vyhlasenie konkurzu,
teda pred vyhlasenim konkurzu, a preto okresny sud nespravne ustalil zaver, Ze pohladavky vznikli po
vyhlaseni konkurzu, tak odvolaci sud uvedeny nazor nepovazuje za spravny. V tejto suvislosti uvadza
odvolaci sud, Ze pravo na penazné plnenie Socialnej poistovne proti Upadcovi vyplyvajuce z ust. §
148 ods. 3 zakona o socialnom poisteni je pravo, ktoré vznika priamo zo zakona po vyplateni davok
garan¢ného poistenia zamestnancom upadcu. Teda pravnou skuto&nost'ou bezprostredne zakladajucou
vznik spornej pohladavky Socialnej poistovne bol moment vyplatenia davok garanéného poistenia
(primerane rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 51/2014), k domu nesporne do$lo podla
platobnych prikazov splatnych dnia 27.07.2018 a 09.08.2018, t.j. az po vyhlaseni konkurzu na majetok
Upadcu, uc€inky ktorého nastali dha 27.10.2017.

27. Rovnako odvolaci dévod spocivajuci v nespravnom vyklade okresného sudu, Ze plnenie z
garan¢ného fondu je spravou majetku Upadcu spravcom po vyhlaseni konkurzu, nakolko poskytuje
sucinnost’ pre Socialnu poistoviiu pri plneni, krajsky sud vyhodnotil ako neddévodny. Odvolaci sud
konstatuje, Ze okresny sud spravne pojem ,sprava majetku spravcom po vyhlaseni konkurzu“ vykladal v
tom zmysle, Ze sa jedna o v3etky ukony tykajuce sa konkurznej podstaty veduce ku koneénému vysledku
konkurzného konania, a to k spenazeniu a k uspokojeniu veritelov z vytazku zo spefiazenia. V tejto
suvislosti poukazuje na zaver vyjadreny v rozhodnuti NS SR sp. zn. 3 Obdo 9/2017, ktory sa priklonil
z nazoru vyjadrenému v rozhodnuti NS SR 1SZs0/37/2014, Ze ,pojem, ak suvisia s prevadzkovanim
podniku po€as konkurzu“ je potrebné vykladat v zmysle definicie podniku podla § 5 Obch. zak. s tym,
Ze ak spravca neuskutocnil relevantné ukony smerujuce k ukoncéeniu podnikatel'skej ¢innosti Upadcu,
dochadza k prevadzkovaniu podniku po€as konkurzu. Pohladavky na poistnom na socialne poistenie za
zamestnancov Upadcu, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, suvisia s prevadzkovanim podniku pocas
konkurzu, a preto predstavuju pohladavky proti podstate.



28. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci sud prvej indtancie na zistenu skutkovu situaciu aplikoval a
vyloZil relevantné zakonné ustanovenia so spravnym zéverom, Ze pohfadavka z titulu vyplatenej davky
z garanéného poistenia uplatnena Zalobou proti spravcovi spifia vecné a &asové kritérium pohladavky
proti podstate s poradim uspokojenia podla § 87 ods. 2 pism. |) ZKR.

29. Krajsky sud nezistil relevantnost odvolacich dévodov Zalovaného, preto napadnuty rozsudok potvrdil
ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP. Zalovany v odvolani bliz§ie odvolacie
dovody vodi vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania neuviedol, aviak ako vyrok
zavisly od vyroku vo veci samej bol rovnako potvrdeny ako vecne spravny.

30. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspedny Zalobca, ktorému vodi
Zalovanému bol priznany narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva
tato vada.



Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



