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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkyriou JUDr. Zuzanou Bartalskou na hlavnom pojednavani konanom
dna 29.01.2020 v Bratislave takto

rozhodol:

Obzalovana:

D. G., nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom R. XX,

sa uznava vinnou, ze

diha 12.06.2014 poziadala na Gessayovej ulici 6. 20 v Bratislave prostrednictvom Ziadosti o uver
&. 106600155 spolo¢nost Pohotovost, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO:XXXXXXXX, o
poskytnutie Uveru vo vySke 1.000 ,-Eur, ktory sa zaviazala splacat v dvanastich mesacénych splatkach
po 164,-Eur,, pricom v ziadosti o Uver uviedla, Ze je zamestnana ako sekretarka v spolocnosti DEARA,
s.r.o. sidlom Odbojarov 294, Tovarniky, a to od 01.05.2011 s Cistym mesacnym prijmom vo vySke 680 ,-
Eur,, ¢o sa vSak nezaklada na pravde, nakolko v ¢ase podania ziadosti o Uver nebola zamestnana,
teda spolocnost do omylu v otazke splnenia bonity klienta, k ziadosti taktiez predlozila Registracny list
FO, Dohodou o splnomocneni a notarsky overenym podpisom zo dfia 20.06.2014, Cestné vyhlasenie
o prechodnom pobyte, Potvrdenie o vySke prijmov s nepravdivymi dajmi, nepravu pracovnu zmluvu
a fotokdpiu OP a preukazu poistenca, nasledne je spoloénost Pohotovost s.r.o. predmetnu ziadost o
uver neschvalila, avSak v pripade schvalenia a poskytnutia péziCky by uvedenym konanim spdsobila
spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o. Skodu vo vySke 1.968 ,-Eur.

teda

sa dopustila konania, ktoré bezprostredne smerovalo k vylakaniu Gveru od iného tym, ze ho uvedie do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru a na jeho splacanie a tak mu spdsobi malu
Skodu, priom nedoslo k dokonaniu trestného &inu,

¢im spachala

precin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obzalovanej upusta od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 4T/22/2015 zo diia 08.07.2015 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 1To/126/2015 zo dna 20.01.2016, ktorym bol obvinenej pre precin podla
§ 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim
na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfom strazenia a vo vztahu k rozsudku



Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 1T/148/2015 zo dfia 01.12.2015, pravoplatnym dria 30.01.2016,
ktorym bol obvinenej pre precin podla § 219 ods. 1 a iné Tr. zak. uloZeny uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 1 rok 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia, so zmenou vaznice dfia 19.06.2017 na ustav na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, nakolko tresty ulozené skorSimi rozsudkami povazuje na napravu obzZalovanej a ochranu
spolo¢nosti za dostatocné.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Tr. zak. sud uklada obZalovanej ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Odovodnenie

Na hlavnom pojednavani konanom dria 29.01.2020 sud umoznil obzalovanej urobit vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. a), b), c) zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov a
bola poucena v sulade s § 257 ods. 5 az 8 Trestného poriadku, ze ak urobi vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku, nepopretie spachania skutku bude sud pre potreby dalSieho konania
a rozhodnutia povazovat' za priznanie spachania skutku, pri€om vyhlasenie o vine je neodvolatelné a
v tomto rozsahu nenapadnutelné ani odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku.

Obzalovana urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda vyhlasenie, ze je
vinna zo spachania skutku tak, ako je to uvedené v obzalobe. Na otazky samosudkyne podla § 333 ods.
3 pism. c), d), f) g), h) Trestného poriadku, &i:

- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,

- bola ako obvinena pouéena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa mohla s obhajcom radit o spésobe

obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

- bola obozndmena s trestnou sadzbou, ktord zdkon stanovuje za trestny Cin, ktory jej je

kladeny za vinu

- dobrovolne sa priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje

ako precin

odpovedala zhodne ,ano.*

Stanoviskom prokuratora bolo, Ze nema vyhrady voc€i vyhlaseniu obzalovane;.

Sud v sulade s ust. § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovanej, ze je vinna zo
spachania skutku a podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
viny sa nevykond, ale vykona sa iba dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Z vySSie uvedeného dévodu sud za suhlasu stran precital znalecky posudok vypracovany znalcami z
odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria MUDr. Danicou Hunakovou a MUDr. Luciou Zlnayovou, z
ktorého vyplyvaju zavery znalcov, Ze obZalovana bola a je schopné chapat zmysel trestného konania,
v Case spachania trestnej ¢innosti mohla rozpoznat nebezpeéenstvo a protipravnost svojho konania
a mohla svoje konanie ovladat. U obZalovanej bola zistena zavislost od heroinu a pervitinu, a to
tazké a pokrocilé Stadium zavislosti. Pobyt obZalovanej na slobode nie je z medicinskeho hladiska
pre spoloCnost nebezpecny, ale tato nie je schopna abstinencie mimo chraneného prostredia. U
obzalovanej neboli zistené znamky depravacie osobnosti. Systematicka liecba obzalovanej mbze spinit
svoj Ucel a preto znalci navrhli ulozit obZalovanej ochranné protitoxikomanickeé lie€enie Ustavnou formou
s naslednym pokra¢ovanim ambulantnou formou.

Sud sa dalej oboznamil s odpismi registra trestov a vypisom z evidencie priestupkov obzalovanej,
rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 1T/148/2015 a spisom Okresného sudu Bratislava V,
sp. zn. 4T/22/2015.



Z odpisu registra trestov obZalovanej vyplyva, Ze tato bola tyrikrat sudne trestana. Z vypisu z evidencie
priestupkov obZalovanej vyplyva, Ze v minulosti bola trinastkrat priestupkovo prejednavana.

Naposledy bola uznanéa vinnou rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 1T/148/2015 zo dha
01.12.2015, pravoplatnym dria 30.01.2016 a to pre precin podla § 221 ods. 1 a iné Tr. zak. a bol jej za
to uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréaZenia, s tym Ze dna 19.06.2017 bola zmena vaznice
na minimalny stupen straZzenia. Nepodmienecny trest obZalovana vykonala dia 09.10.2017.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 4T/22/2015 zo dfia 08.07.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 1T0/126/2015 zo dfia 20.01.2016, bola obzalovana uznana vinnou
pre precin podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a bol jej za to uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6
mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Prave
k tymto dvom odsudeniam Okresného sudu Bratislava V a Okresného sudu Bratislava Il prichadzalo
v predmetnej veci u obZalovanej do Uvahy uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1, § 41 ods.
1 Tr.zak.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud u obZalovanej prihliadol na spésob spachania trestnej
¢innosti, na jej zavaznost, nasledok, na polah&ujuce a pritaZujice okolnosti, ako aj na osobu
obzalovanej, jej predchadzajuce odsudenia a moznosti jej napravy a prevychovy (§ 34 ods. 4 Trestného
zakona). U obZalovanej neprevazoval pomer ani polah&ujucich ani pritazujucich okolnosti, pri¢om
polah&ujucou okolnostou u nej bolo, Ze sa k spachaniu trestnej ¢innosti priznala a tuto ofutovala (§ 36
pism. 1) Tr. zak.) a pritazujucu okolnostou bolo, Ze uz bola za trestnu €innost odsudena.

S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud u obZalovanej upustil od uloZenia suhrnného
trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 1T/148/2015 zo dna 01.12.2015,
pravoplatnému dria 30.01.2016, ktorym jej bol pre precin podla § 221 ods. 1 ainé Tr. zak. uloZeny Uhrnny
trest odiatia slobody vo vymere 1 rok 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, s tym Ze dnha 19.06.2017 bola zmena vaznice na minimalny stupen
strazenia a vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 4T/22/2015 zo dria 08.07.2015
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 1To/126/2015 zo dfa 20.012016, ktorym
bola obZalovana uznana vinnou pre precin podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a bol jej za to uloZeny
trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Podla nazoru sudu tieto vySSie uvedené tresty postacia na ochranu spoloénosti, ako aj na napravu
pachatela. Vzhfadom na postoj obZalovanej k predmetnej trestnej €innosti, jej priznanie a olutovanie
trestnej Cinnosti, poklada sud tieto tresty uloZené rozsudkami Okresného sudu Bratislava V a Okresného
sudu Bratislava Il za tresty dostatocné.

Sud ulozil obZalovanej ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou navrhované znalcami.
Podla nazoru sudu tato lie¢ba v danom pripade splni svoj ucel, nakolko obzalovana ma zaujem liecit
sa z drogovej zavislosi a v su€asnosti sa, ako aj sama uviedla, dobrovolne podrobuje ambulantnej
protitoxikomanickej lie€be a to v CPLDZ v Bratislave.

Sud v predmetnej veci nerozhodoval o naroku poSkodenej spolo€nosti na nahradu Skody, nakolko
poskodena spolo¢nost si v predmetnom konani neuplatnila narok na nahradu $kody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia na tunajSom sude.



