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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyfia Okresného sidu Banska Bystrica JUDr. Eliska Snajderova na verejnom zasadnuti
konanom dra 29.01.2020 v Banskej Bystrici takto

rozhodol:

Sud v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 24.10.2019 medzi
obvinenym a prokuratorom, v zneni dohodnutych tUprav zo drna 29.01.2020:

Obvineny E. P., F.. XX XX XXXXR.T. T., Q. T. C. P. C.. XXXX/XX, R.

je vinny, Ze

dria 06.11.2018 v ¢ase o 23:10 hod. zobral volne polozené kluce na stole v ubytovni v obci Hronec od
motorového vozidla zn. E.-T. R, L.. C.. H.-XXXCB, Z.A. M., R.: R. véeobecnej hodnoty 1.381,- € a na
tomto vozidle bez suhlasu maijitela spoloénosti PesoStav s.r.o., M. R. Stefanika &. 157/45, Povazska
Bystrica, ICO: 36 445 240 Petra Vastina odisiel do Banskej Bystrice, priom na Partizanskej ceste odbogil
na Stavebnu ulicu, kde sa pocas jazdy plne nevenoval vedeniu motorového vozidla a nesledoval situaciu
v cestnej premavke, ¢im porusil § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 8/2009 Z.z. v platnom zneni, v désledku
¢oho v favotocCivej zakrute viedol vozidlo priamo, mimo cestu na nespevnenu ¢ast vozovky a na travnaty
porast, kde narazil prednou €astou vozidla do stromu a toto vozidlo viedol aj napriek tomu, ze nie je
drzitelom vodi¢ského opravnenia, ¢im porusil § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 8/2009 Z.z. v platnom zneni
a nasledne z miesta odisiel, pricom pri dopravnej nehode spésobil Skodu poSkodenim vozidla vo vyske
913,- €.

teda

zmocnil sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat,

¢im spachal

precin ,Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla“ podla § 216 ods. 1 Tr. zak.

a za to mu sud

uklada

podfa § 207 ods. 1 Tr. z&k., za pouzitia § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak. a § 38 ods. 2
Tr. zak., v spojeni s § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere desat mesiacov.

Sud podfla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odklada a podla §
50 ods. 1 Tr. zak. uruje obvinenému skusobnu dobu Strnast mesiacov.

Sud podla § 61 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. h), |) Tr. zak. a § 38
ods. 2 Tr. zak., uklada obvinenému trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na
Sestnast mesiacov.

Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. rusi vyrok o treste ulozenom obvinenému trestnym rozkazom Okresného
sudu Martin sp.zn. 13T/14/2019 zo diia 02.05.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:



Dra 29.10.2019 bol Okresnému sudu Banska Bystrica doru¢eny navrh prokuratora Okresnej prokuratary
Banska Bystrica na schvalenie dohody o vine a treste, ktoru prokurator uzavrel dfia 24.10.2019 s
obvinenym ohladom skutku tak, ako je opisany vo vyroku tohto rozsudku.

PredloZzeny navrh dohody sud preskumal podla jeho obsahu a podla obsahu celého spisu, pri¢om nezistil
Ziadne zavazné poruSenie procesnych prepisov a navrhovanu dohodu o vine a treste nepovaZzoval za
zrejme neprimeranu. Sud preto vzmysle § 331 ods. 1 pism. a) Tr. por. ur€il termin verejného zasadnutia,
na ktorom prejednal predloZzeny navrh dohody.

Pocas verejného zasadnutia sa prokurator s obvinenym dohodli na uprave textu dohody tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Nasledne sud na verejnom zasadnuti formou otézok zistil stanovisko
obvineného k predlozenému navrhu dohody. Obvineny na kazdu z otazok, poloZenych zo strany
predsedu senatu a formulovanych v zmysle § 333 ods. 3 pism. a) -j) Tr. por., odpovedal vyjadrenim ,ano“.
Vzhladom na vSetky okolnosti daného pripadu, s prihliadnutim na spravanie sa obvineného nie je
uzavreta dohoda o vine a treste zrejme neprimerand a sud ju povazuje za spravodlivu.

Sud preto dohodu o vine a treste v zmysle § 334 ods. 1, ods. 4 Tr. por. schvalil a potvrdil to rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



