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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Pavla Lukac¢a a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v pravnej veci zalobcu v 1. rade: A. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX C. XXX, zalobcu v 2. rade: mal. A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. X, XXX XX
E. B. F,, Zalobcu v 3. rade: mal. A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. X, XXX XX E. B. F., obaja maloleti
Zalobcovia zastUpeni opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice, so sidlom L. Stura 53,
934 05 Levice, proti zalovanému: G. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XX/X, XXX XX E. B. F., o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu
Levice €. k. 5C/34/2023 - 92 zo dfa 24. 11. 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu Levice &. k. 5C/34/2023 - 92
zodfa24.11.2023 odmieta.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (.
vyrok) a Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcom nepriznal (Il. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) a pism. h), §
329 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a v €asti trov konania s poukazom
na § 255 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze Zalobca v 1. rade podal na sud podanie, ktorym sa domahal, aby
sud uloZil Zalovanému zakaz pribliZzenia k jeho mal. detom, t. j. Zalobcom v 2. a 3. rade, pretoZe ten
ich fackuje a dava ich klacat. Preto nechape, pre€o sud neurobi potrebné opatrenia, aby ich Zalovany
nechal na pokoji. Okrem toho Zalovany ich hucké& proti nemu, pri€om on ma so Zalobcami v 2. a 3. rade
dobry vztah, nakolko je ich otec. Okrem toho Zalovany o fiom klame, krivo ho tieZ obvinil vo vypovedi,
€¢o mozno preukazat uzneseniami z Ministerstva vnatra SR.

Nasledne sud prvej inStancie vzhladom na skuto¢nost, Ze mohlo ist o podanie vo veci samej, ktoré
neobsahovalo vSetky zakonné nalezitosti, uznesenim zo diha 02. 11. 2023 vyzval zalobcu v 1. rade,
aby svoje podanie doplnil. Zalobca v 1. rade diia 07. 11. 2023 doplnil svoje podanie. V tomto podani
poukazal na skuto€nost, Ze si prevzal syna s monoklom, pri¢om maloletého sa pytal, ¢o robil a ten mu
odpovedal ako keby bol vycvi¢eny. On ma vSak dost skisenosti, a preto dospel k zaveru, Ze si to malolety
neurobil sam. Tiez Ziadal, aby G. mali zakaz pribliZzenia sa k maloletym synom. Okrem toho poukazoval
na skuto€nost, Ze vypovede matky by sud nemal vObec brat do Uvahy, pretoZe su nepravdivé. Tiez je
rozporuplné jej tvrdenie, Ze jej bratia pomahaju, priCom matka mal. deti je v podmienke a uz dvakrat bola
rieSena za vyzivné. Z tohto dévodu chce, aby G. mali zakaz pribliZit sa k mal. detom. Zalobca v 1. rade
tieZ predloZil lekarsku spravu a uznesenie, z ktorého mé vyplyvat, Ze matka mal. deti klame, a preto by
sud nemal vziat’ do uvahy jej vypovede. Dia 13. 11. 2023 Zalobca v 1. rade doplnil v zmysle vyzvy svoje
podanie, pricom uviedol, Ze predklada rodné listy mal. deti. Zaroven poukazal na skuto€nost, Ze sa mu
Zalobcovia v 2. a 3. rade stazuju, pretoze ich Zalovany dava kla¢at, resp. ich fackuje. Stara matka z



matkinej strany im tiez hovori, aby deti nebili, lebo to povedia otcovi. Podla jeho ndzoru deti neklamu,
pri¢om naposledy doloZil fotku, kde mal. A. mal monokel. On tato zaleZitost rie$i uz od februara. Zalobca
v 1. rade dalej uviedol, Ze pred par tyZzdiami iSiel pre mal. A. do 8kolky, tak tam bol Zalovany, ktory mu
ho chcel zobrat. Zalovany prikazuje mal. detom, aby klagali, vypina im telefony a lame im SIM karty. Deti
su tak podfa jeho nazoru ohrozené, lebo Zalovany s nimi havaroval na aute. Maloleté deti su Sikovné,
ale ich matka sa im vbbec nevenuje, a preto Ziada, aby sa Zalovany vébec nepribliZoval k mal. detom, a
to na dobu neurcitu. Zaroven uviedol, Ze Zalovany voc¢i nemu chodi vo vztahu k jeho osobe vypovedat,
pricom klame, a preto on nechce mat s nim Ziadne natahovacky. Chce len, aby mal z&kaz pribliZzenia
k jeho mal. detom.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory podal Zalobca v 1. rade, bol podany aj v mene jeho dvoch maloletych synov, a to Zalobcov
v 2. a 3. rade. Podla nazoru sudu Zalobca v 1. rade ako rodi¢ maloletych deti, a to Zalobcu v 2. a 3. rade,
je opravneny podat’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a to aj v intenciach pravneho nazoru
Krajského sudu v Nitre, ktory vyslovil v uzneseni sp. zn. 9C0/89/2023 zo dia 17. 08. 2023, ktorym potvrdil
uznesenie Okresného sudu Levice sp. zn. 12C/26/2023. Sud predovSetkym poukazal na skutoénost,
Ze aj ked pbévodné podanie Zalobcu v 1. rade neobsahovalo vSetky zakonné naleZitosti, a to presné
oznaCenie maloletych deti, tak s prihliadnutim na skutoénost, Ze Zalobca v 1. rade na vyzvu sudu doplnil
Udaje o mal. detoch, ktorych sa tyka toto neodkladné opatrenie, a to tym, Ze predlozil ich rodné listy, tak
ich oznadcil za u€astnikov tohto sudneho konania, a to na strane Zalobcov. Zaroven sud za Zalovaného
povazoval fyzicku osobu G. G., ktorého Zalobca v 1. rade oznadil v pdvodnom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory bol doru¢eny sudu dfia 27. 10. 2023, ako aj v doplneni navrhu zo diia 13.
11. 2023. Pokial iSlo o podanie Zalobcu v 1. rade zo dia 07. 11. 2023, tak v tom sice poukazuje na to, aby
,G.“ mali zakaz pribliZenia sa k mal. synom, ale bliz§im sp6sobom ne&pecifikuje, o akych konkrétnych G.
ma ist. Podla nazoru sudu Zalobca v 1. rade bol povinny jednoznaénym spdsobom oznacit’ Zalovaného
v zmysle uznesenia zo dfia 02. 11. 2023 tak, aby bolo zrejmé, aka osoba ma byt u€astnikom sudneho
konania na strane Zalovaného. KedZe z takéhoto oznacgenia nebolo mozné identifikovat, o akych G. ide,
tak sud za zalovaného povazoval len fyzicki osobu oznagenu ako G. G.. Sud zaroven pri posudzovani
obsahu navrhu na neodkladné opatrenie ako aj toho, €oho sa Zalobca v 1. rade nim domaha, vychadzal aj
z uznesenia Najvyssieho sudu SR z 25. 11. 2020 sp. zn. 7Cdo/268/2019, z ktorého okrem iného vyplyva:
,Obsah Zaloby nie je tvoreny vyluéne Zalobnym navrhom (petitom), ale aj rozhodujucimi skutkovymi
tvrdeniami - opisanim skutkového deja (cauza petendi). Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej
stranke a tento petit je potrebné vykladat' v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v Zalobe. Sud ma skumat’
cely obsah podanej Zaloby, nie len samotny Zalobny navrh.“ Podla nazoru sudu takyto pravny zaver
mozZno analogicky aplikovat' aj na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s tym, Ze sud musi
vychadzat’ z celého navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a nie len zo samotného petitu. Z
uvedenych dévodov tak sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v 1. rade sa domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zakazal zalovanému pribliZit sa k mal. detom, a to k Zalobcovi v 2. a 3. rade z
dovodu nasilného spravania sa Zalovaného. Sud sa najskdr zaoberal skutoénostou, &i zalobca v 1. rade
preukazal dévodnost takéhoto navrhu a &i osvedcil nasilné spravanie sa Zalovaného. Z predlozenych
listinnych dékazov vyplyva, Ze medzi Zalobcom v 1. rade a matkou mal. Zalobcov v 2. a 3. rade, ako aj
pribuznymi matky, a to predovdetkym bratmi matky, pri€¢om jeden z nich je Zalovany, su nezhody, ktoré
suvisia predovSetkym s Upravou prav a povinnosti rodi€ov k mal. detom. O tom sved¢i aj skuto€nost,
Ze bolo podané zo strany matky a aj samotného Zalobcu v 1. rade niekolko navrhov na neodkladné
opatrenie, resp. navrhov na Upravu prav a povinnosti, o ktorych prebiehaju na Okresnom sude Levice
sucasne konania, ako aj trestné oznamenia, o ktorych sa vedu priestupkové, pripadne trestné konania.
Podla nazoru sudu v8ak nebolo Zalobcom v 1. rade v sudnom konani jednoznacne osvedCené, Ze by
sa Zalovany dopustal nasilného konania voc€i Zalobcom v 2. a 3. rade tak, ako to je uvedené v navrhu.
Predovsetkym poukazal na to, Ze Zalovany pocas priestupkového, resp. trestného konania poprel, Ze by
sa dopustal akéhokolvek nasilného konania vo vztahu k Zalobcom v 2. a 3. rade, pri¢om tuto skutonost
potvrdil aj brat Zalovaného, resp. matka mal. deti. Tiez zo sprav Uradu prace, ktory vykonaval Setrenia
v domacnosti Zzalobcu v 1. rade, resp. matky mal. deti, nevyplyva nasilné spravanie Zalovaného, resp.
jeho brata vo&i zalobcom v 2. a 3. rade. Zalobca v 1. rade tak neosvedgil, Ze by dochadzalo k nasilnému
konaniu zo strany Zalovaného. Sud zaroven podotkol, Ze Zalobca v 1. rade na preukazanie svojich tvrdeni
predlozil fotodokumentaciu (€. I. 64), z ktorej ma vyplyvat, ze Zalovany sa mal dopustit' fyzického utoku na
mal. A. B. s tym, Ze tato skuto€nost mala byt preukazovana aj listinnym dékazom, a to lekarskou spravou
o oSetreni zo diia 03. 11. 2023. Z tejto lekarskej spravy aj zo samotnej fotografie vSak jednoznacne
nevyplyva, Ze by k takémuto poraneniu doslo nasilnym spravanim sa Zalovaného voci mal. Zalobcovi v 3.
rade. Okrem toho zo strany Zalobcu v 1. rade nebol produkovany Ziadny dékaz o tom, Ze by sa Zalovany



dopustal nasilného spravania aj vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade, pri€om v predchadzajucom konani
vedenom pod sp. zn. 12C/26/2023, resp. v konaniach vedenych ohladom Upravy prav a povinnosti
k mal. detom, nebolo preukazané nasilné spravanie sa Zalovaného. Preto sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, nakolko zalobca v 1. rade neosvedcil nim tvrdené skuto¢nosti o tom,
Ze by sa zalovany dopustil nasilného spravania a bolo by potrebné zakazat mu priblizovat sa k mal.
Zalobcom v 2. a 3. rade.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pretoZe Zalovany aj ked bol Uspesny v sidnom
konani, tak Ziadne trovy konania mu nevznikli, a preto mu sud nepriznal narok na nahradu trov konania
proti zalobcom.

3. Diia 01. 12. 2023 podal Zalobca v 1. rade na sud prvej inStancie podanie, v ktorom uviedol, Ze sa
jednoznaéne odvolava a spochybriuje, Ze maloleté deti nie su bité. Ziadal sud, aby dal vypoéut maloleté
deti psycholégom v pritomnosti Zalobcu v 1. rade a ich matky, &i ich nikto nebije. Keby vedel, Ze v tomto
konani sa bude nachadzat' pani kuratorka E., keby vedel, Ze jej meno tam bude, ma s fou od zaciatku
problémy, tak by ani navrh nepodal. S tou Zenou ma konflikty, ta o fiom bude pisat kadeco, len pravdu
nie. Ziadal ju vyhodit z tohto konania. Nevie, z kadial' sa tam objavila, ale klame, &o si takto dovoluje
aj napisat. Razantne Ziada pre nich zakaz, Ziada vyty¢it konanie, kedykolvek, kdekolvek. Ziadnemu
otcovi nepraje vidiet svoje deti s modrinami alebo monoklami ako tie jeho. Nie je Ziadny alkoholik, Ziadny
notorik, ani narkoman, je chlap, ktory stoji na vlastnych nohach.

4. Dna 08. 12. 2023 dorudil zalobca v 1. rade sudu prvej indtancie podanie, v ktorom uviedol, Ze sud
mu trikrat predbezné opatrenie zamietol a on by to rad vysvetlil na pojednavani. Vy¢ital sudu, Ze nebral
ohlad na to, ze A. G., H. G. a G. G. su surodenci a podrzia sa. Pripad sa uz dost dlho rieSi siudom,
nechape, preco su deti vSade uprednostiiované, len v I. nie. V&imol si, Ze sud spominal aj E. policiu,
Ze s nimi nikdy neboli Ziadne problémy. Sudu dal na vedomie, Ze cell E. policiu oznamil na inSpekciu
v J.. Ma problémy s nejakymi vydierami, deti mu fackuju, policajti si z toho robia priestupok. On za
priestupok nepovazuje fackanie a bitie deti, davat ich klaat a hrubé spravanie k nim. Kuratorka je voci
nemu zaujata, uz 2 roky s nou ma problémy, klame o fiom, robi to Stylom znamost sem, znamost tam.
S matkou pije &aje, telefonuje s fou, s nim €aje nepije, ani s nim netelefonuje. Teraz, ked nie€o oznami,
tak sa budu obracat’ na to, Ze chce A. ziskat’ do striedavej starostlivosti. Teraz ho chce mat uz v plnej
starostlivosti. Matka sa o deti nestara, pracuje 30 hodin. NeZela si, aby deti vychovavali tretie osoby. Je
zdravy chlap, nema len garsonku ako matka 5 x 4, vie a chce sa o nich postarat. Nefetuje ani nepije
ako je rok dlhy, nie ako matka. Ziada, aby jeho deti vypo&uli psycholégovia. Najnovsie mu A. povedal:
,Dada, davaj si pozor, mamka ta chce otravit.“ On si to nevymysla, musel to niekde pocut. Maloletého
nehuckd, vdbec ni¢, snazi sa, aby u matky pocuval. Deti su tak Sikovné, Ze drzia s nim. Veri, Ze hocijaky
psycholog potvrdi to, €o hovori, lebo osobne by sa nemal odvahu sam do toho pustit.

5. Sud prvej instancie uznesenim ¢&. k. 5C/34/2023 - 111 zo diia 18. 12. 2023 vyzval Zalobcu v 1.
rade, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia podania doru¢ené sudu dna 01. 12. 2023 a
dria 08. 12. 2023, ktoré by mohli byt odvolanim, doplnil — opravil a aby doplnené — opravené podania
dorucil Okresnému sudu Levice v dvoch pisomnych vyhotoveniach v lehote 10 dni odo dfia doru€enia
tohto uznesenia. Sud prvej inStancie Zalobcu v 1. rade tieZ poucil, aby poZzadované doplnenie — opravu
vykonal tak, Ze uvedie presné oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, uvedie, €i svojimi
podaniami doru¢enymi sudu dfia 01. 12. 2023 a diia 08. 12. 2023 mienil podat odvolanie proti uzneseniu
&. k. 5C/34/2023 - 91 zo dha 24. 11. 2023, ktorym sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny
Levice za opatrovnika pre Zalobcu v 2. a 3. rade alebo &i tymito podaniami mienil podat’ odvolanie proti
uzneseniu €. k. 5C/34/2023 - 92 zo dna 24. 11. 2023, ktorym sud zamietol jeho navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Dalej bol sidom vyzvany, aby uviedol, v akom rozsahu rozhodnutie napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody § 365 CSP), vyhlasenia
akého rozhodnutia odvolacim sidom sa domaha (odvolaci navrh) a aby v podani uviedol vSeobecné
néleZitosti podania (§ 127 ods. 1, ods. 2 CSP). Prvoinstanény sud zarover poucil Zalobcu v 1. rade
o tom, Ze odvolaci sud odvolanie odmietne, ak v odvolani potrebné nalezitosti nebudu doplnené a ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat. Predmetné uznesenie bolo Zzalobcovi v 1.
rade dorucené dra 27. 12. 2023.

6. Zalobca v 1. rade v reakcii na vyzvu sudu v podani zo diia 08. 01. 2024 len struéne uviedol, Ze trva
na svojom, aby G. G. mal zakaz pri jeho maloletych synoch a dodal, Ze aj teraz momentalne im rozbil
telefén a SIM kartu.



7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 385 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu v 1. rade proti uzneseniu
sudu prvej inStancie €. k. 5C/34/2023 - 92 zo diia 24. 11. 2023 je potrebné odmietnut.

8. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

9. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

10. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej instancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

11. Podla § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema naleZitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

12. Odvolaci sud po preskimani odvolania Zalobcu zistil, Ze podané odvolanie neobsahuje nalezitosti
riadneho odvolania uvedené v § 363 CSP, t. j. v akom rozsahu sa rozhodnutie napada a ani dévody, pre
ktoré Zalobca v 1. rade povaZuje uznesenie za nespravne (odvolacie dévody). TaktieZ v iom absentovalo
uvedenie toho, oho sa Zalobca v 1. rade odvolanim domaha. Zalobca v 1. rade po dorugeni uznesenia,
ktorym bol sudom prvej inStancie vyzvany na odstranenie vad odvolania, doruéil sidu podanie, v ktorom
len strune uviedol, Ze trva na svojom, aby G. G. mal zakaz pri jeho maloletych synoch a dodal, Ze aj
teraz momentalne im rozbil telefén a SIM kartu. Napriek riadnemu pou&eniu sudu prvej instancie Zalobca
v 1. rade svoje podania zo diia 01. 12. 2023 a 08. 12. 2023 pozadovanym spdsobom nedoplnil. Za
danej procesnej situacie tak nemohol odvolaci sud pre vady odvolania v odvolacom konani pokradovat
a musel odvolanie Zalobcu v 1. rade pre nedostatok jeho zakonnych nalezitosti v zmysle § 386 pism.
d) CSP odmietnut.

13. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. KedZe v odvolacom kona[u' bol uspesdnou stranou Zalovany, mal
by proti Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanému vS8ak v odvolacom konani

Ziadne trovy nevznikli, preto mu narok na ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len,
ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



