Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 7Csp/35/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3519201879

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Plaskurova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2020:3519201879.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudkyriou JUDr. Barbarou Plaskurovou, v spore
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava,
proti zalovanému: D. U., P.. XX. XX.XXXX, X. Y. D. S. XXXX/XX, XXX XX P. D. P. J., o zaplatenie 86,86
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom sp. zn. 7Csp/35/2019-60 zo dna
13.09.2019 sa zruSuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 86,86 Eur spolu s tGrokom z
omeskania 5% ro¢ne zo sumy 2,19 Eur od 29.09.2016 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 54,- Eur od
29.10.2016 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 30,67 Eur od 29.11.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim doruéenym sudu dfia 27.06.2019 domahal, aby sud platobnym rozkazom uloZil
povinnost Zalovanému zaplatit sumu vo vySke 86,86 Eur spolu s irokom z omeskania
5% ro€ne zo sumy 2,19 Eur od 29.09.2016 do zaplatenia, 5% ro€ne zo sumy 54,- Eur od 29.10.2016 do
zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 30,67 Eur od 29.11.2016 do zaplatenia, z titulu nezaplatenych faktar &.
XXXXXXXXXX vystavenej na sumu 2,19 Eur so splatnostou 28.09.2016, €. XXXXXXXXXX vystavenej
na sumu 54,- Eur so splatnostou 28.10.2016 a &. XXXXXXXXXX vystavenej na sumu 30,67 Eur so
splatnostou 28.11.2016 na zaklade Zmluvy &. XXXXXXXX zo diia 28.07.2016 (dalej len ,Zmluva®)
uzatvorenej medzi spoloénostou O2 Slovakia, s.r.o. (predtym Telefénica O2 Slovakia, s.r.0.), ICO: 35
848 863, so sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava a Zalovanym, ktorej predmetom bolo poskytovanie
telekomunikaénych sluzieb v zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach v plathom a G&innom
zneni. Na zaklade Zmluvy spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.o. poskytla Zalovanému telekomunikacné sluzby
$pecifikované v Zmluve a V&eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatil za
poskytnuté sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v cenniku. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
uzatvorenej podla § 524 a nasl. zdkona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika zo dfia 09.04.2018
medzi Zalobcom a spolo¢nostou O2 Slovakia, s.r.0., ICO: 35 848 863, so sidlom Einsteinova 24, 851 01
Bratislava bola zalovana pohladavka postupena na zalobcu.

2. Sud dna 13.09.2019 vydal platobny rozkaz &. k. 7Csp/35/2019 - 60, ktory sa nepodarilo dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk. Z dévodu nedorucenia platobného rozkazu Zalovanému do vlastnych ruk



rozhodol sud podfa ustanovenia § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, ako
je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

3. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit’ €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru$i v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o0 samostatné spoloenstvo podfa § 76 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>.

4. Sud sa oboznamil so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, priom zistil nasledovny skutkovy stav
veci: Medzi Zalobcom a Zalovanym ako fyzickou osobou nepodnikatelom bola uzatvorena zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXXX zo dha 28.07.2016. Na zaklade tejto zmluvy poskytol
Zalobca Zalovanému program telekomunikacnych sluzieb O2 Internet s bonusom Mini - fakturovany s
datumom aktivacie dina 28.07.2016.

5. Na zaklade prilozenych nezaplatenych faktdr €. XXXXXXXXXX vystavenej na sumu 2,19 Eur so
splatnostou 28.09.2016, €. XXXXXXXXXX vystavenej na sumu 54,- Eur so splatnostou 28.10.2016 a
€. XXXXXXXXXX vystavenej na sumu 30,67 Eur so splatnostou 28.11.2016 sud zistil, Ze Zalovany bol
dizny celkovo 86,86 Eur.

6. Podla § 41 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sudastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomnd; 38a) to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

7. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho z&konnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

8. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zékonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

9. Podla § 517 ods. 2 cit. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Podla § 544 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

11. Podfa § 40 ods. 4 cit. zak. pisomna forma je zachovand, ak je pravny ukon urobeny telegraficky,
dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a
urCenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny
elektronickymi prostriedkami je podpisany zaruenym elektronickym podpisom alebo zaruenou
elektronickou pecatou.

12. Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh je dbvodny. Pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvoril zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. XXXXXXXX zo
dria 28.07.2016. Zalovany prestal uhradzat véas mesaéné platby za poskytnuté sluzby, &im sa dostal
do omeskania a to v celkovej vyske 86,86 Eur. KedZe nedoslo k dobrovolnému a véasnému plneniu
zo strany Zalovaného, sud ho rozsudkom zaviazal na uhradu zmluvnej pokuty a diznej istiny, spolu
prislusenstvom, ktoré bolo uréené v sulade s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z., platného v rozhodnom &ase.



13. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
uspednému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



