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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Holickej a &lenov
senatu JUDr. Jany VI€kovej a JUDr. Ondreja Krajc¢a v pravnej veci zalobkyne: S. H., J.. XX.XX.XXXX, G.
E. XXXX/IXXX, G., zastupenej: Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s. r. 0., so sidlom Pribinova
20, Bratislava, ICO: 50 491 300, proti Zalovanym: X. X. P., J.. XX.XX.XXXX, G. E. XXXX/XXX, G., X.l.
P., J.. XX.XXXXXX, G. E. XXXX/XXX, G., X. Z. P., J.. XX XX.XXXX, G. 8. XXXX/XX, G., X. V. P,, J..
XX XX XXXX, G. 8. XXXX/XX, G., X. J. Q., J.. XX.XX.XXXX, G. S. XXX/XX, G., X. A. S., J.. XX XX.XXXX,
G. E. XXXX/XXX, G., X. D. C. 0., J.. XX XX XXXX, G. K. XXXX/X, G., X. O. H., J.. XX XX XXXX, G.
E. XXXX/IXXX, G., X. N. Z, J.. XX XX XXXX, G. E. XXXX/XXX, G., XX. S. X,, J.. XX XX.XXXX, G.
E. XXXX/IXXX, G., XX. M. N., J.. XX XX XXXX, G. M. W. XXX/XX, E. G., XX. Z. N., J.. XX XX.XXXX,
G. M. W. XXX/XX, E. G., XX. X. C., J.. XX XX.XXXX, G. K. XXXX/X, G., XX. M. K., J.. XX.XX.XXXX,
G. G-I, XX. Z. H., J.. XX XX XXXX, G. E. XXXX/XXX, G., XX. S. Z., J.. XX XXXXXX, G. F. A. XXX/

XX, L., XX. H. G., J.. XX XX.XXXX, G. X. XXXXX/X, G., XX. Z. K., J.. XX XX.XXXX, G. E. XXXX/
XXX, G., XX. Q. K., J.. XX XX XXXX, G. E. XXXX/XXX, G., XX. X. V., J.. XX XX XXXX, G. E. XXXX/
XXX, G., XX. I. K., J.. XX XX XXXX, G. E. XXXX/XXX, G., XX. D. K., J.. XX XX.XXXX, G. E. XXXX/
XXX, G., XX. K. H,, J.. XX XX XXXX, G. E. XXXX/XXX, G., XX. L. H., J.. XX XX.XXXX, G. E. XXXX/
XXX, G., XX. 8. K., J.. XX XX XXXX, G. E. XXXX/XXX, G., XX. V. Q., J.. XX XX XXXX, G. E. XXXX/
XXX, G., XX. Z. Y., J. XX XX XXXX, G. E. XXXX/XXX, G., XX. H. Y., J.. XX XX XXXX, G. E. XXXX/
XXX, G., XX. I. G., J.. XX XX XXXX, G. E. XXXX/XXX, G., XX. Y. E., J.. XX XX XXXX, G. E. XXXX/
XXX, G., XX. L. E., J.. XX XX XXXX, G. E. XXXX/XXX, G., XX. S. F., J.. XX XX XXXX, G. E. XXXX/
XXX, G., XX. K. F,, J.. XX XX XXXX, G. J. XXXXX/XE, G., XX. I. O., J.. XX XX XXXX, G. I. XXXX/
XXX, G., XX. Z. H.,, J.. XX.XX.XXXX, G. E. XXXX/XXX, G., XX. K. G., J.. XX. XX XXXX, G. E. XXXX/
XXX, G., XX. Z. L., J.. XX XX XXXX, G. E. XXXX/XXX, G., XX. K. K., J.. XX XX.XXXX, G. E. XXXX/
XXX, G., XX. S. Y., J.. XXXXXXXX, G. N. XXX/XX, Z. J. E., XX. Z. 8., J.. XX XX.XXXX, G. E. XXXX/
XXX, G., XX. 8. 8., J.. XX XX.XXXX, G. E. XXXX/XXX, G., XX. J. Q., J.. XXXXXXXX, G. E. XXXX/
XXX, G., XX. S.Y,, J.. XX XX XXXX, G. E. XXXX/XXX, G., XX. H. G., J.. XX XX.XXXX, G. E. XXXX/
XXX, G., XX. K. E., J.. XX XX XXXX, G. E. XXXX/XXX, G., XX. Z. E., J.. XX XX.XXXX, G. E. XXXX/
XXX, G., XX. Q. H., J.. XX XX XXXX, G. E. XXXX/XXX, G., XX. S. Z., J.. XX XX XXXX, G. E. XXXX/
XXX, G., XX. S. Z., J.. XXXXXXXX, G. W. M.. G. XXXX/XX, 8., XX. S. S., J.. XX.XX.XXXX, G. L.
XXXIXX, K., XX. M. N., J.. XX XXXXXX, G. S. XXXX/XX, G., XX. J. S., J.. XX XX.XXXX, G. D. XXXX/

XX, G., XX. S. H., J.. XX XX.XXXX, G. E. XXXX/XX, G., XX. S. I, J.. XX XX.XXXX, G. M. W. XXX/
X, S., XX. K. H., J.. XX XX XXXX, G. E. XXXX/XX, G., zastupenym: BYTOKOMPLET, s.r.o., so sidlom
Kamenarska 18, Bratislava, ICO: 35 698 845, pravne zastipenym JUDr. Rudolfom Migietom, advokatom
so sidlom Medzilaborecka 21, Bratislava, o do€asné pozastavenie uc€innosti rozhodnutia vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov nariadenim neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu
Mestského sudu Bratislava IV zo diia 21. decembra 2023 €. k. 52C/91/2023 - 162, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

odovodnenie:



1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziada, aby sud do€asne pozastavil u€innost rozhodnutia prijatého pisomnym
hlasovanim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu na E. W.. C.. XXX, XXX, XXX
I. G., evidovaného na pozemku parcely registra ,,U. s parcelnym &islom XXX, zastavana plocha a
nadvorie, zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX pre k. u. I., uskuto€nenym v drioch 26.10.2023 -
06.11.2023 v zneni: ,,Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu E. XXX, XXX, XXX G.
suhlasia s vyasfaltovanim bo&ného chodnika zo Stitovej strany bytového domu E. a thradou z fondu
prevadzky, udrzby a oprav v cene diela v celkovej sume 4.955,58 eur vratane DPH, spolo&nostou Pittel
+Brausewetter s.r.o., Stara Vajnorska 1, 831 04 Bratislava, ICO: 35 943 653, a zaroven splnomochiuiju
spravcu bytového domu - BYTOKOMPLET, s.r.o., Kamenarska 18, 821 04 Bratislava, ICO: 35 698
845, v zastupeni F.. O. E., na podpis zmluvy o dielo so spolo¢nostou Pittel+Brausewetter s.r.o.,
Stara Vajnorska 1, 831 04 Bratislava, po jej odsuhlaseni zastupcom vlastnikov.“, do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej v zmysle § 14a ods. 8 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, v ktorom sa Zalobkyrna Zalobou, podanou spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, domaha uréenia neplatnosti predmetného rozhodnutia vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. Uviedol, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfa odévodnila
tym, Ze je vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutefnosti na liste vlastnictva
€. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, okres Bratislava Il, obec BA-I., katastralne uzemie
I., a to: (i) byt €islo X, nachadzajuci sa na prizemi bytového domu so supisnym Cislom XXXX, vchod
E. XXX, postaveného na pozemku parcele registra ,U.“ €islo XXX, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie s celkovou vymerou 791 m2, (ii) podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo&nych
zariadeniach domu a na prisluSenstve o velkosti 26354/1000000, ktory je nerozluéne spojeny s
vlastnictvom bytu &islo X. Tvrdila, Ze predmetny bo¢ny chodnik zo Stitovej strany bytového domu
sa vS8ak nachadza uz na susednom pozemku evidovanom na liste vlastnictva €. XXXX vedenom
Okresnym uradom Bratislava, okres Bratislava Il, obec BA-I., H. U. I.. Uvedeny chodnik méa byt teda
podla hlasovania Zalovanych zrealizovany a vyasfaltovanie uskutoénené na pozemku, ktory uz nespada
do spoloénych &asti a spoloCnych zariadeni bytového domu, ale na susednom pozemku, ktorého
vlastnikmi st osoby odli$né od vlastnikov vedenych na liste vlastnictva &. XXXX. Udrzba, oprava &i
vyasfaltovanie chodnika spada v plnom rozsahu pod réziu, prava a povinnosti vlastnikov nehnutelnosti
evidovanych na liste viastnictva €. XXXX, aj ked' niektori vlastnici sa mézu vyskytnuat’ na oboch listoch
vlastnictva. Dalej poukézala na to, Ze dfia 19.09.2023 sa konala schédza vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu v priestoroch L. Z. XX, G., so zag&iatkom o 18.00 hod, v ramci ktorej bol
rozoberany plan pouzitia prostriedkov FPUO bytového domu na roky 2023-2024, konkrétne aj na
rekonstrukciu chodnika a odsuhlasenie cenovej ponuky. O uvedenej investi¢nej akcii spravca v ramci
predmetnej sch6dze oznamil, Ze vyhlasi pisomné hlasovanie. Rovnakého dfia spravca konstatoval,
Ze oslovi druhého spravcu, ktory zodpoveda za susedny pozemok, a navrhne mu spolupodielanie sa
na nakladoch vynalozenych na rekonstrukciu chodnika, o €om v3ak spoluvlastnici neboli informovani.
Spravca bytového domu, resp. konatel spravcu F.. O. E. pri vyhotovovani konkrétnej pisomnej otazky
a jej zaslani neoboznamil v3etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov o vys8Sie uvadzanych
skuto€nostiach; na tato nespravnost este pred samotnym hlasovanim poukazovala Zalobkyna, a to
prostrednictvom zastupcu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (pana Y. E.), ktory ma opravnenie
zasahovat do znenia otdzok pisomného hlasovania. Konkrétne znenie otdzok v ramci predmetného
hlasovania koncipoval F.. O. E., a to bez ich predoslého odsuhlasenia zo strany vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. Zalobkyria z uvedenych dévodov nesuhlasila s pouzitim finanénych prostriedkov
z fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu na upravu chodnika na pozemku, ktory nie je
predmetom vlastnictva Zalobkyne a Zalovanych. PouZitie finanénych prostriedkov z fondu bytového
domu na uvedeny chodnik by malo za nasledok zmarenie ucelu, na ktory bol prvotne zriadeny. Zo strany
spravcu podfa Zalobkyne do$lo k poruseniu jeho zakonnych povinnosti hospodarit' s majetkom vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov s odbornou starostlivostou, chranit prava vlastnikov a uprednostfiovat’ich
zaujmy. Je pripustné, aby spravca uhradzal z fondu prevadzky, udrzby a oprav zjavne neopodstatnené
vydavky, ktoré nesuvisia so spravou domu. Zarover tym dochadza k neodévodnenému zasahu do
vlastnickeho prava subjektov, ktorym patria vlastnicke prava a povinnosti k susednému pozemku.
Zalobkyna bola toho nazoru, Ze v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia by mohlo déjst k
uzatvoreniu zmluvy o dielo na upravu chodnika, &im by doSlo k pouZitiu finanénych prostriedkov z
fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu a vlastnikom bytov a nebytovych priestorov by vznikla
S8koda na ich majetku a nenavratna ujma na pravach a opravnenych zaujmoch. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia posudil podla § 2 ods. 6, § 2 ods. 9, 10 a 11, § 6 ods. 2, § 8 ods. 3, § 8b
ods. 1 pism. a), b), ¢), d) a j), § 9 ods. 8 pism. a), § 10 ods. 3, § 14a ods. 8 zakona &. 182/1993 Z.



z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. c) a d), § 326 ods.
1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 vety prvej a ods. 2 CSP a dospel sud k zaveru, Ze na nariadenie
neodkladného opatrenia nie su splnené zakonné podmienky. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol z dévodu, Ze Zalobkyha neosvedCila existenciu subjektivneho naroku, ktorému by
mala byt poskytnuta ochrana nariadenim neodkladného opatrenia, ked neosvedCila existenciu ani
najzakladnejsej skutocnosti dbleZitej pre rozhodnutie sudu, a sice skuto€nosti, Ze predmetny chodnik sa
nachadza na pozemku nepatriacom vlastnikom bytov a nebytovych priestorov. Zalobkya totiZ vo svojom
navrhu nikde nekonkretizovala, o aky chodnik ma presne ist, t. j. kde presne sa ma tato stavba nachadzat’
(na akej parcele). Zalobkyfa vo svojom navrhu uviedla len tolko, Ze ma ist o ,bo&ny chodnik zo $titovej
strany bytového domu®, ktory sa ma nachadzat na ,susednom pozemku evidovanom na liste vlastnictva
&. XXXX*. Na tomto liste vlastnictva je véak evidovanych 32 parciel. Zalobkyfa neosvedgila konkrétnu
polohu (umiestnenie) predmetného chodnika (napr. geometrickym planom, fotografiami miesta a pod.).
Bytovy dom by pritom mal mat’ prinajmenSom dve Stitové (bo&né) strany. Tuto skutoénost nebolo mozné
zistit' ani zo Zalobkyrniou predloZenej informativnej katastralnej mapy z portalu elektronickych sluzieb
katastra nehnutelnosti (a ani z ostatnych listinnych priloh). Zalobkyfa teda neosvedgila svoje zakladné
skutkové tvrdenie, Ze peniaze z fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu maju byt pouZité na
vyasfaltovanie chodnika nachadzajiceho sa na pozemku, ktory nie je vo vlastnictve vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. Tento nedostatok bol bez dalSieho dévodom na zamietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu. Nad ramec toho uviedol, Ze ani v pripade osvedcenia tejto
spornej skuto¢nosti (polohy chodnika) by navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia s
najvacdou pravdepodobnostou nebol dévodny. Sud sa mdze len domnievat (aj ked to nie je mozné
ustalit s istotou), Ze predmetny chodnik sa nachadza na parcele registra ,U. parc. €. XXX/X, zapisane;j
na liste vlastnictva €. XXXX pre k. 0. |.. Ako vyplyva z predloZenej katastralnej mapy, ide o parcelu,
ktora bezprostredne prilieha a obklopuje bytovy dom na E. W.. C.. XXX, XXX, XXX. Zalobkyfa pritom
vo svojom navrhu opomenula uviest, Ze absolutna vaésina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome (vratane samotnej Zalobkyne) su zarover podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej
parcely €. XXX/X (ako aj ostatnych parciel evidovanych na liste vlastnictva . XXXX). Z listu vlastnictva
€. XXXX dalej vyplyva, Ze na fiom su evidované parcely, ktoré priliehaju a obklopuju bytovy dom na
E. W.. C.. XXX, XXX, XXX a susedny bytovy dom na D. W.. C.. XX, XX, XX, priéom vlastnici bytov a
nebytovych priestorov oboch tychto bytovych domov su zarover evidovani ako podielovi spoluvlastnici
parciel evidovanych na tomto liste vlastnictva. To vyplyva aj zo Zalobkyriou predlozenych zapisnic. V
zéapisnici zo schodze vlastnikov zo dia 19.09.2023 sa v bode 9. (plan pouzitia prostriedkov FPUO)
uvadza, Ze spravca poziada SpoloCenstvo vlastnikov bytov D. o suhlas ako spoluvlastnika pozemku
so spolupodielanim sa na nakladoch asfaltovania. Zo zapisnice z vyhodnotenia pisomného hlasovania
vlastnikov zo dfia 07.11.2023 je potom zrejmé, Ze vlastnici v bytovom dome na E. W.. C.. XXX, XXX,
XXX odsuhlasili asfaltovanie chodnika aj v pripade, ak sa vlastnici v bytovom dome na D. W.. C.. XX,
XX, XX nebudu spolupodiefat’ na nakladoch tohto asfaltovania. Predmetna parcela tak podla nazoru
sudu jednoznaéne spifia definiciu tzv. prifahlého pozemku v zmysle § 2 ods. 6 zakona ¢&. 182/1993 Z. z.,
kedZe ide o pozemok bezprostredne prifahly k bytovému domu, a teda patriaci k tomuto domu. Takisto
chodnik nachadzajuci sa na tejto parcele s najvac¢Sou pravdepodobnostou sluzi vyluéne vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, a preto ide o prisluSenstvo bytového domu. Pokiaf
spravca vykonava rekonstrukciu chodnika nachadzajuceho sa na prifahlom pozemku, plni tym svoje
zakonné povinnosti pri sprave bytového domu, medzi ktoré patri okrem inych aj povinnost zabezpedit
prevadzku, udrzbu, opravy, rekonstrukciu a modernizaciu spolo€nych €asti domu, spoloénych zariadeni
domu, prifahlého pozemku a prisluSenstva (§ 6 ods. 2 pism. a) zakona €. 182/1993 Z. z.). Za tymto
ucelom mdze (musi) pouzit’ prostriedky z fondu prevadzky, adrzby a oprav, kedze z tychto prostriedkov
sa financuju vydavky spojené s nakladmi na prevadzku, udrzbu a opravy spolo¢nych ¢asti domu,
spoloénych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku,
ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu (§ 10 ods. 3 zakona €. 182/1993 Z. z.).
Navyse, zo Ziadneho ustanovenia zakona €. 182/1993 Z. z. nevyplyva, Ze prostriedky z fondu prevadzky,
udrzby a oprav nie je mozné pouzit na udrzbu ¢i opravu prislusenstva bytového domu, ktoré sa nachadza
na pozemku vo vlastnictve tretej osoby. Chodnik je v zmysle § 43a ods. 3 pism. a) zakona ¢. 50/1976
Zb. stavebného zakona tzv. inzinierskou stavbou, a teda méze byt prislusenstvom bytového domu. Bolo
by v rozpore so zmyslom zakona €. 182/1993 Z. z. a v rozpore s U€elom spravy bytovych domov, pokial
by spravcovia bytovych domov nemohli vykonavat' udrzbu a opravu spoloénych &asti a prisluSenstva
bytového domu nachadzajicich sa na prilahlych pozemkoch len z toho dévodu, Ze tieto pozemky su vo
vlastnictve tretich osdb. Rozhodujucim kritériom je to, Ze tato Cinnost musi byt v zaujme vlastnikov bytov



a nebytovych priestorov v bytovom dome. Uviedol, Ze o naroku na nahradu trov konania sud rozhodne
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i (§ 262 ods. 1 CSP).

2. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobkyra, Ziadala, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zrusil a rozhodol tak, Ze navrhu v plnom rozsahu vyhovie a
prizna jej nahradu trov konania v plnom rozsahu. Odvolanie oddévodnila tym, Ze sud prvej inStancie dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Podla jej nazoru dostatoéne preukazala, Ze vlastnicke pravo jej a Zalovanych k pozemku, na
ktorom ma byt vyasfaltovany predmetny chodnik zo Stitovej strany bytového domu nie je evidované na
liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Bratislava, Okres Bratislava Il, obec BA - |, H.
U. 1., &o je nesporné a potvrdil to aj sud v ramci jeho odévodnenia. Na uvedenom liste vlastnictva je
evidovany len jeden pozemok s parc. & XXX, priom v Zalobe uviedla aj skutoénost’ vyplyvajucu zo
samotného uznesenia, na zaklade ktorého sa ma chodnik nachadzat mimo tohto pozemku. Svedé&i o
tom aj nasledna otazka v ramci hlasovania, tykajuca sa spolufinancovania jeho realizacie vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov bytového domu D. XX, XX, XX evidovaného na odliSnom liste vlastnictva.
To, Zze nekonkretizovala presnu parcelu, na ktorej ma byt chodnik postaveny, neméze bez dalSieho
znamenat automatické neosvedcenie jej legitimneho zdujmu. Z podanej Zaloby jasne vyplyva negativne
definovanie konkrétneho pozemku, a to pozemku evidovaného na liste vlastnictva ¢. XXXX, na ktorom
chodnik realizovany nebude. Uviedla, Ze poukazala len na to, ¢o bolo uvedené v rozhodnuti vlastnikov
bytov, pozemok ako aj chodnik Specifikovala tak, ako bolo uvedené v rozhodnuti vlastnikov bytov.
Nevie ako ma chodnik Specifikovat' blizSie, ked sa domaha neplatnosti uznesenia vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, ktorym bol chodnik Specifikovany presne takto. K tvrdeniu sudu, Ze absolutna
vacsina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome evidovanych na liste vlastnictva
C.XXXX su suc€asne podielovymi spoluvlastnikmi parciel evidovanych na liste vlastnictva &. XXXX,
uviedla, Ze to bolo uvedené uz v zalobe a najma to povazuje za irelevantné, kedZe sa nejedna o to
isté vlastnicke pravo, resp. ten isty obsah a rozsah vlastnickeho prava. Na liste vlastnictva ¢. XXXX su
evidované aj uplne odliSné subjekty od tych, ktoré su evidované na liste vlastnictva €. XXXX a, ktoré
v danych pripadoch vytvaraju uplne odlisné "majetkové spoloenstvo®. S poukazom na komentare k
§ 1510 Obdianskeho zakonnika, ako aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dha 22.03.2017 sp. zn.
3SZr/11/2016 namietala, Ze sud prvej indtancie odévodiuje skutoénost, Ze ide o prifahly pozemok iba na
zaklade prvého kritéria bez dalSieho odévodnenia, avSak v ramci daného pripadu je nutné pozerat aj na
ostatné konkrétne okolnosti, a to vlastnicke vztahy danych pozemkov a tiezZ jeho funkéné vyuZitie. Nejde
o parcelu, ktoru vyuzivaju vyluéne vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu E.. Tak isto
je pozemok, ktory je sice prifahly, vo vlastnictve odliSnych subjektov, ktori vytvaraju odlisné majetkové
spologenstvo disponuju vlastnymi subjektivnymi pravami a povinnostami. Vystavba chodnika je preto
pravom, prip. povinnostou vlastnikov parciel evidovanych na liste vlastnictva &. XXXX. Namietala,
Ze spravca nekona v zaujme Zalobkyne a Zalovanych z dévodu, Ze pred pisomnym hlasovanim im
zamlC€al dbleZité skuto€nosti, sam neuviedol konkrétne &islo parcely, a tak naleZite neoboznamil vietkych
dotknutych vlastnikov o vy3Sie uvadzanych skuto€nostiach. Zo strany spravcu doslo k poruseniu jeho
zakonnych povinnosti ohladom hospodarenia s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
s odbornou starostlivostou a ochrany prav vlastnikov a uprednostriovania ich zaujmov. Namietala aj
nedostatoéné odévodnenie napadnutého uznesenia, ked sud cell podstatna ¢ast odévodnenia vybavil
len par odsekmi, pri€om je pravom strany sporu, aby bolo rozhodnutie presved¢ivo odévodnené, ¢o sa
nestalo. S poukazom na konstantnu judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky, Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj § 220 ods. 2 v spojeni s § 234 ods.
2 C.s.p. namietala, Ze sud sa v odévodneni uznesenia Ziadnym spésobom nevysporiadal so vSetkymi
argumentmi Zalobkyne a uznesenie preto nespifia poziadavky spravodlivého a zakonného rozhodnutia
v zmysle uvedenej judikatury. K odvolaniu priloZila aj fotografiu z dalSej mapy.

3. V prilohe podania doru€eného sudu dra 09.01.2024 predlozila obrazok s vyznagenim chodnika
a v prilohe podania doru¢eného sudu dria 25.01.2024 predlozila képiu hlasovacej listiny, ktora bola
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov predloZend, z ktorej vyplyva, Ze Ziadna mapa chodnika alebo
ina Specifikacia chodnika ako ta, ktort v ndvrhu a Zalobe uviedla, sa na hlasovacej listine nenachadza.

4. Zalovani vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhli napadnuté uznesenie sidu prvej instancie
ako vecne spravne potvrdit a zaviazat' Zalobkyriu na ndhradu trov konania v rozsahu 100%. Uviedli, Ze im
nebola doru€ena mapka, na ktoru sa zalobca odvolava v Zalobe a v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ale len mapka tvoriaca prilohu podania Zalobkyne zo dfa 08.01.2024. V celom rozsahu



sa stotoznili s argumentaciou sudu, uvedenou najma v bodoch 24. a 25. napadnutého uznesenia.
Poukézali na to, Ze z podstaty zékona €.182/1993 Z.z. vyplyva, Ze spravca bytového domu je len
realizatorom autonémnej véle vlastnikov, ktori formami upravenymi v zakone (hlasovania na schddzi
vlastnikov, pisomné hlasovanie), slobodne rozhoduju o nakladani so svojim spoloénym majetkom, o.i. aj
s finanénymi prostriedkami nachadzajicimi sa vo fonde prevadzky, udrzby a oprav. V Ziadnom pripade
teda nemdze byt poruSenim povinnosti spravcu konanie, naopak, je to jeho zadkonna povinnost, ak
pini volu vagsiny vlastnikov. V konkrétnom pripade ide, s vynimkou jediného prehlasovaného vlastnika,
ktorym je Zalobca, o plnenie vble vetkych hlasujucich vlastnikov. Jedinym prehlasovanym vlastnikom
bola Zalobkyria, vetci ostatni vlastnici boli "za“, priom je zrejmé, Ze vacsina vlastnikov, ktora bola "za“ v
pocte 36, je nadpoloviénou vacsinou vietkych vlastnikov, a teda boli spinené vSetky zakonné podmienky
pre prijatie takéhoto rozhodnutia. Rozhodnutie bolo prijaté s umyslom ulah&enia pesej komunikacie pre
samotnych vlastnikov, bez ohladu na to, €i sa tymto sp6sobom zveladil priamo ich majetok a uz v zmysle
argumentacie v napadnutom uzneseni, iSlo o prilahlé pozemky priamo k bytovému domu E. W.. XXX,
XXX, XXX v G., ktorych zveladenie priamo ovplyviuje kvalitu byvania, t.j. vyznamne zlepSuje peSie
komunikécie pre vlastnikov tohto bytového domu. Okrem prisne formalnych dévodov, ktoré aj podla ich
nazoru zalobkyfa neosvedcila, nenamietala Ziaden racionalny dévod, pre ktory by malo byt vyhlasené
pisomné hlasovanie za neplatné. Poukazali na to, Ze rozhodnutie vlastnikov je vysledkom procesu
tvorby ich kolektivnej véle a je zavazné pre spravcu, ktory je povinny riadit sa rozhodnutim vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. Pravnym Ukonom sa vofa vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
stane az tym, Ze ju spravca navonok prejavi (§ 8b ods. 1 zakona €.182/2993 Z.z.). Z toho vyplyva, Ze
rozhodnutia vlastnikov bytov na schddzi vlastnikov prip. v pisomnom hlasovani, nie st pravnymi ukonmi
a nemozno sa uspesne domahat’ uréenia ich neplatnosti. Vlastnik bytu alebo nebytového priestoru ma
pravo zucastfiovat’ sa na sprave bytového domu a to okrem iného aj u€astou na schédzi viastnikov,
prip. v pisomnom hlasovani, kde ma pravo hlasovat a ovplyvnit’ vysledok hlasovania vo veciach spravy
domu. MézZe tak prejavit svoju slobodnu volu a pokial je prehlasovany, ma pravo obratit sa na sud
v zékonnej lehote, aby vo veci rozhodol. Vlastnik teda nemdze napadnut uznesenie ako rozhodnutie
kolektivheho organu, ale mdéze napadnut len jeho vysledok (rozsudok Krajského sudu v Bratislave
10C0/65/2021). Pri posudzovani dévodnosti Zaloby podanej podla § 14a ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z.,
ako aj navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemozno opomenut, Ze rozhodnutia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov nemozno povazovat za pravny ukon, nakolko schédza vlastnikov nie
je subjektom prava, ktory disponuje pravnou subjektivitou a spdsobilostou na pravne ukony (tzv. non-
subjekt). Preto na rozhodnutia vlastnikov bytov nie je mozné aplikovat ustanovenia o pravnych ukonoch
a je pripustny postup len v medziach ustanovenia § 14a ods. 8 zakona ¢. 182/1993 Z.z. V tejto suvislosti
poukazali aj na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/192/2009 zo dna 23.09.2010. Sud
musi pri rozhodovani o Zalobe podanej podla § 14a ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z. reSpektovat, Ze
prave hlasovanim uskuto&riuju vlastnici bytov a nebytovych priestorov svoje pravo rozhodovat o veciach
tykajucich sa spravy domu. Sud nemozno povazovat za "odvolaci organ® voci tymto rozhodnutiam.
Sud nie je povinny preskumavat a kontrolovat, &i su tymi najspravnejSimi, ktoré mohli prijat, resp.
tieto rozhodnutia zrusit’ alebo zmenit, len z dévodu, Ze ich za najspravnejSie nepovazuje prehlasovany
vlastnik. ZruSenie rozhodnutia prijatého viastnikmi bytov a nebytovych priestorov je namieste najma
vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze ide o rozhodnutie, ktoré napr. zvyhodriuje urcitu Cast’ vlastnikov vogi
inym vlastnikom, alebo tam, kde preukaze, Ze prijaté rozhodnutie je v rozpore so zdkonom alebo so
zmluvou o vykone spravy.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu a v medziach
uplatnenych odvolacich dévodov, ktorym je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

6. Pri posudzovani dévodnosti navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej
inStancie spravne skumal splnenie zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorymi su danost prava (naroku) a existencia potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami
sporu alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude ohrozené, pokial nemozno tento
U€el dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa tak vyZaduje
hodnoverné osvedcéenie aspon zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver o dbévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj dostatoné opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbévodriujucich nevyhnutnost’ potreby neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavu z
ohrozenia exekucie. Neodkladné opatrenie je tieZ vynimocnym opatrenim, ked strany sporu nemusia
byt pred jeho nariadenim vypoc&uté, sud nevykonava dokazovanie ako vo veci samej, ale rozhoduje



iba na zaklade skuto€nosti tvrdenych v navrhu na jeho nariadenie, pripadne v zalobe, ak bola podana,
a na zaklade listinnych dékazov k nim pripojenych. Je preto potrebné, aby navrhovatel neodkladného
opatrenia svoje tvrdenia aspor osvedcil, a to aspon do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut
presvedcenie o ich pravdivosti a hodnovernosti tak, aby tieto tvrdenia umoznili sudu prijat zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a taktiez zaver o potrebe Upravy pomerov.

7. Odvolaci sud po zhodnoteni relevantnych skutoCnosti vztahujucich sa na vec, vyplyvajucich z
tvrdeni Zalobkyne v Zalobe, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z predlozenych listinnych
dbkazov, dospel k zaveru zhodnému so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade neboli
splnené zakonné podmienky na nariadenie Zalobkyfiou navrhnutého neodkladného opatrenia, ked
Zalobkyha neosveddila dévodnost naroku, ktorému Ziada poskytnut ochranu, avdak &iasto¢ne z inych
dovodov ako uvedenych sudom prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia.

8. Odvolaci sud sa nestotozZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyra neosvedcila skutocnost,
Ze predmetny chodnik sa nachadza na pozemku nepatriacom vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
bytového domu E. W.. XXX, XXX, XXX G., z dévodu, Ze neosvedcila konkrétnu polohu (umiestnenie)
predmetného chodnika; nekonkretizovala, o aky chodnik ma presne ist, t. . kde presne sa ma tato stavba
nachadzat (na akej parcele), v désledku ¢oho nemal za osved&ené jej zakladné skutkové tvrdenie,
Ze peniaze z fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu maju byt pouzité na vyasfaltovanie
chodnika nachadzajuceho sa na pozemku, ktory nie je vo vlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v predmetnom bytovom dome. | ked je pravdou, ze konkrétnu polohu predmetného chodnika
neosvedCila (ani netvrdila), kde sa ma chodnik nachadzat, na akej parcele, dévodne Zalobkyra v
odvolani namieta, Ze predmetny pozemok konkretizovala jeho negativnym vymedzenim, ked tvrdila
a predloZenymi listinami aj osvedCila, Ze na liste vlastnictva €. XXXX je evidovany len jeden pozemok
s parcelnym Cislom XXX, na ktorom predmetny chodnik nema byt realizovany, pricom v navrhu tiez
uviedla, Ze spravca konstatoval, Ze oslovi druhého spravcu, ktory zodpoveda za susedny pozemok a
navrhne mu spolupodielanie sa na nakladoch na rekonStrukciu chodnika. Skuto€nost, ze vlastnikmi
pozemku, na ktorom sa ma nachadzat predmetny chodnik, nie su len vlastnici bytov a nebytovych
priestorov bytového domu E., vyplyva aj z bodu 9 zapisnice zo schédze vlastnikov zo dfia 19.09.2023,
na ktory poukazal aj sud prvej indtancie v odévodneni uznesenia a podfa ktorého ma spravca pred
realizaciou poziadat Spolo¢enstvo viastnikov bytov D. o suhlas ako spoluvlastnika pozemku a vyjadrenie
SVB k spolupodielaniu sa na ndkladoch asfaltovania. TaktieZ z Otazky &. 2 uvedenej v Zapisnici z
vyhodnotenia pisomného hlasovania, predlozenej Zalobkyriou vyplyva, Ze v rdmci tejto investi¢nej akcie
sa uvazovalo aj o spolupodiefani sa vlastnikov bytového domu D. XX, XX, XX I. G.. Okrem toho z Otazky
¢ | uvedenej v tejto zapisnici je zrejme, Ze aj v rozhodnuti vlastnikov, urenia neplatnosti ktorého sa
domaha Zalobkyna v konani vo veci samej, bol predmetny chodnik Specifikovany rovnakym spdsobom
ako Zalobkyriou v jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v Zalobe.

9. Odvolaci sud v8ak dospel k zaveru, Ze narok zalobkyne, ktorému Ziada poskytnat ochranu nariadenim
navrhnutého neodkladného opatrenia, nemozno povazovat za osvedCeny z dbvodu, Ze Zalobkyha
neosvedcila svoju aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podfa § 14a ods. 8 zakona &. 182/1993 Z. z. "Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z U&astnikov konania
nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamenad, Ze sa fiou v konani
nezaoberal” (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 zo dha 29.06.2010).

10. Zalobkyria sa podanou Zalobou doméaha v konani vo veci samej uréenia neplatnosti rozhodnutia
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome podla § 14a ods. 8 zakona €.182/1993 Z. z.
Zalobkyfa osvedgila, Ze je vlastni¢kou bytu v predmetnom bytovom dome, avéak uvedené ustanovenie
umoziiuje vylu€ne prehlasovanému vlastnikovi obratit’ sa na sud, aby vo veci rozhodol. Z uvedeného
vyplyva, Ze bolo potrebné, aby Zalobkyfia osvedcila, Ze sa hlasovania o tomto rozhodnuti zi&astnila,
hlasovala proti jeho prijatiu a zarover, Ze bola prehlasovana. Zalobkyfa tieto skutoénosti neosvedgila
a ani ich netvrdila v Zalobe ani v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. KedZe Zalobkyna
neosvedcila jej postavenie ako prehlasovaného vlastnika bytu, ked Ziadnym spdsobom neosvedgila, Ze



sa zuc&astnila hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome, ktorym
bolo prijaté rozhodnutie vlastnikov, uréenia neplatnosti ktorého sa domaha, ako aj Ze hlasovala proti jeho
prijatiu a bola prehlasovanda, neosvedcila z tohto dévodu svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani vo
veci samej, do pravoplatného skoncenia ktorého Ziadala nariadit’ fiou navrhnuté neodkladné opatrenie
a preto pre jeho nariadenie nebola splnena zdkonom stanovena podmienka osved&enia naroku.

11. Zalobkyria aZ v odvolacom konani v prilohe podania doruéeného sudu diia 25.01.2024 predlozila
hlasovaciu listinu, a to za u¢elom preukazania, Ze neobsahuje inu Specifikaciu chodnika ako tu, ktoru
uviedla v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v Zalobe. Prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno
v odvolani pouzit len z dévodov vyslovne uvedenych v § 366 pod pism. a/ az d/ C.s.p. Zalobkyha
existenciu Ziadneho z tychto dévodov netvrdila ani nepreukazala a preto na tento listinny ddkaz nemozno
v odvolacom konani prihliadat.

12. Sud prvej indtancie zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil aj tym,
Ze i ked to nemozno ustalit' s istotou, mozno sa domnievat, Ze predmetny chodnik sa nachadza na
parcele registra "U.“ parc. & XXX/.X zapisanej na liste vlastnictva & XXXX pre k. 0. ., ktora spifia
definiciu tzv. prilahlého pozemku v zmysle § 2 ods. 6 zakona €. 182/1993 Z. z. priCom vychadzal z
polohy pozemku a dalej dospel k zaveru, Ze s najva¢Sou pravdepodobnostou chodnik nachadzajuci
sa na tomto pozemku, sluzi vylu€ne vlastnikom bytov a bytovych priestorov v bytovom dome a preto
ide o prisluSenstvo bytového domu. Pokial spravca vykonava rekonstrukciu chodnika nachadzajuceho
sa na prilahlom pozemku, plni tym svoje zdkonné povinnosti pri sprave bytového domu, medzi ktoré
patri okrem inych aj povinnost' zabezpecit prevadzku, udrzbu, opravy, rekonstrukciu a modernizaciu
spoloénych €asti domu, spoloénych zariadeni domu, prifahlého pozemku a prisluSenstva (§ 6 ods. 2
pism. a) zakona €. 182/1993 Z. z.). Za tymto u€elom mébze (musi) pouZit prostriedky z fondu prevadzky,
udrzby a oprav, kedze z tychto prostriedkov sa financuju vydavky spojené s nakladmi na prevadzku,
udrzbu a opravy spolo¢nych ¢asti domu, spolo€nych zariadeni domu, spoloénych nebytovych priestorov,
prisludenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu
(§ 10 ods. 3 zékona & 182/1993 Z. z.). Zalobkyfia v odvolani nenamieta zaver sidu, Ze svojou
polohou predmetny pozemok bezprostredne prilieha a obklopuje bytovy dom E.A., ale namieta, Ze sud
prvej inStancie dospel k zaveru o tom, Ze ide o prilahly pozemok iba na zaklade prvého kritéria bez
dalSieho oddvodnenia, a potrebné je zohladnit' aj ostatné konkrétne okolnosti daného pripadu a to
vlastnicke vztahy danych pozemkov a jeho funkéné vyuZitie, pri¢om namietala, Ze nejde o parcelu, ktoru
vyuzivaju vyluéne vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu E.. Na tieto skuto€nosti, najma
na funkéné vyuzitie predmetného pozemku, nemozno vykonavat dokazovanie v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia; v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud nevykonava dokazovanie
ako v konani vo veci samej. Skuto€nost, ¢i predmetny chodnik slizi vylu€ne viastnikom bytového domu
a dalSie skuto€nosti relevantné pre posudenie, €i ide o prilahly pozemok k predmetnému bytovému
domu v zmysle zakona €. 182/1993 Z. z., m6zu byt predmetom posudzovania na zaklade dokazovania
vykonaného v konani vo veci samej, aviak vzhfadom na to, Ze z hladiska polohy predmetny pozemok
spifia jedno z kritérii, z ktorého treba vychadzat pri posudzovani tejto otazky, nemozno pre Gdely
nariadenia neodkladného opatrenia povazovat za osved&ené, Ze o prifahly pozemok nejde.

13. Odvolaci sud posudil ako nedévodné namietky Zzalobkyne, Ze sud prvej inStancie napadnuté
uznesenie nedostatoéne odévodnil. Zalobkyfia vo svojom odvolani len vSeobecne namietala, Ze
sa nevysporiadal so v8etkymi argumentmi Zalobkyne, av8ak neuviedla, s ktorymi konkrétnymi jej
argumentmi sa nevysporiadal. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
odbévodnil v sulade ust. § 220 ods. 2 C.s.p., vysporiadal sa v dostato€énom rozsahu so vsetkymi
podstatnymi tvrdeniami Zalobkyne, svoje zavery oddvodnil s poukazom na zakonné ustanovenia
pravnych predpisov, z ktorych vychadzal a zrozumitefne vysvetlil aj svoje uvahy, ktorymi sa pri aplikacii
zakonnych ustanoveni riadil.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.).



16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote vydané dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané
v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods.
1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



