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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Alojza Palaja a JUDr. Slavoja Sendeckého, v trestnej veci obzalovaného L. O. na verejnom zasadnuti
dna 29. januara 2020, za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr.zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 20.03.2019, sp.zn. 3T/39/2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného L. O. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany uznany za vinného z precinu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr.zak. (v pisomnom vyhotoveni rozsudku je nespravne uvedeny
aj precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr.zak.) na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 07.03.2017 v presne nezistenom &ase okolo 01.30 hod. vo K., ul. G. N. XX v blizkosti Cerpacej
stanice F. F., s.r.o. po predchadzajucom slovhom konflikte fyzicky napadol U. P. tak, Ze ho skopol na
zem, kde ho udieral pastami, kopal do hlavy a celého tela, €im mu spdsobil zlomeninu nosovej kosti
bez posunu tlomkov, zlomeninu korunky trvalého zuba €. XX a jeho prakticku stratu, pomliazdenie hlavy
v temenno-spankovej oblasti vpravo a pomliazdenie hrudnika lahkého stuprfia s dobou lie€by v trvani
do 6 dni,

hoci bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dria 18.05.2016, sp.zn. 4T/20/2016, pravoplatnym tym
istym dfiom, uznany vinnym, okrem iného, z pre€inu vytrZnictva podfa § 364 ods. 1pism. a) Tr.zak., za
¢o mu bol ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Za to mu bol uloZeny podfa § 364 ods. 2 Tr.zak., § 37 pism. h), m) Tr.zak., § 38 ods. 4 Tr.zak., § 41
ods. 1 Tr.z&k., § 42 ods. 1 Tr.zak. Uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov. Podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. bol obZalovany na vykon trestu odhatia slobody zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podfa  § 60 ods.1 pism. a) Tr.zak. mu bol uloZeny trest
prepadnutia tam uvedenych veci, ktorych vlastnikom sa podfa § 60 ods. 5 Tr.zak. stava Stat.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. zru$il rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dna 23.08.2017, sp.zn.
4T/140/2017, pravoplatny dia 08.09.2017, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 8 mesiacov nepodmiene€ne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia a trest prepadnutia veci, a to vo vyroku o treste (spravne malo byt uvedené aj to, Ze sa zaroven
ruSia v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktore;j
doslo zruSenim, stratili podklad).

Podlfa § 287 ods. 1 Tr.por. obZalovanému uloZil povinnost’ nahradit poSkodenym U. P. a VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s. 8kodu v preukazanej vyske.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu
dria 09.12.2019, a z jeho obsahu vyplynulo, Ze nim napada len vyrok o treste.



Zdbraznil, Ze ho nepodava vodi vySke trestu, ale z dévodu, Ze bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, teda, Ze mu bol ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody. Napriek
tomu, Ze uz bol v minulosti suidom trestany, mu mal byt uloZeny podmienec¢ny trest odfatia slobody,
ktory neprekaza v tom, aby mohol viest normalny Zivot a zaradit sa do spolo&nosti. Bol si vedomy, Ze v
minulosti pochybil, ked sa nechal vyprovokovat a reagoval neadekvatne, aviak po vykonani posledného
trestu sa zamestnal, naSiel si byvanie, za ktoré riadne plati, vyhybal sa poZivaniu alkoholu, ako aj u&asti
na podujatiach, kde sa alkohol poZiva. V inej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra sa dostavuje
na vSetky ukony trestného konania, pricom dodrziava probaény a media¢ny dohfad, ktory mu bol tymto
sudom nariadeny. Snazi sa zit riadnym Zivotom, nepacha Ziadnu nezakonnu trestnu Cinnost' a plni si
vSetky povinnosti.

Vzhladom k tomu navrhol, aby mu sud ulozil podmieneény trest odnatia slobody, pretoze v pripade, ak
by nastupil do vykonu trestu odnatia slobody, musel by si nasledne po prepusteni opatovne zariadovat
veci nanovo, pretoZe by mu nemal kto pomdct, kedZe uz nema Ziadnych pribuznych, ani rodi¢ov.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovaného, prokurator navrhol, kedZze
povazoval napadnuty rozsudok, vratane vyroku o treste, za zakonny a spravny, odvolanie obZalovaného
ako neddvodné zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena
osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné, nasledne preskimal v
intenciach § 317 ods. 1 Tr.por. zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o treste a
zistil, ze odvolanie nebolo podané dévodne.

Pokial ide o vyroky o vine a nahrade Skody z napadnutého rozsudku, proti tymto obZalovany odvolanie
nepodal, preto ich odvolaci sud nepreskumaval, a tieto sa uz stali pravoplatnymi.

Pokial ide o avahy o druhu a vymere trestu ulozeného obZalovanému, odvolaci sud sa stotoznil s
vyrokom prvostupfiového sudu, ktory obZalovanému uloZil vy$Sie uvedené tresty, pri treste odnatia
slobody, vratane spésobu jeho vykonu. Okresny sud prihliadol na vSetky skuto€nosti, na ktoré bol
podla Tr.zak. povinny prihliadnut, v zmysle ust. § 34 ods. 4 Tr.zak. vzal do uvahy spdsob spachania
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, zhodnotil aj osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost
napravy. Obzalovany konal v tzv. priamom umysle, pohnutkou jeho fyzického utoku bola skuto€nost, Ze
sa poskodeny zastal priatelky obZalovaného, s ktorou sa tento hadal.

Okresny sud spravne zistil u obZalovaného existenciu dvoch pritazujucich okolnosti, a to, Ze spachal
viac trestnych €inov, kedZze mu ukladal suhrnny trest, a teda ho odsudzoval aj za dva preciny z rozsudku
Okresného sudu Zvolen zo diia 23.08.2017, sp.zn. 4T/140/2017 (§ 37 pism. h/ Tr.zak.), ako aj to, Ze
uz bol za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr.zak.), priCom ide o iné odsudenia, nez ktoré obsahuje
skutkova veta napadnutého rozsudku, taktiez spravne ustalil, Ze obzalovanému nepolah&ovala Ziadna
okolnost. Vzhladom k tomu, doS8lo k Uprave trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr.zak (spravne mal byt
uvedeny tiez § 38 ods. 8 Tr.zak.), nakolko pritaZzujuce okolnosti prevazovali nad polah&ujucimi v pomere
2: 0, a preto bolo mozné obZalovanému ulozit po zvy8eni dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o 1/3 trest odnatia slobody na 16 mesiacov az na 3 roky.

Okresny sud postupoval v sulade so zakonom, ked obZalovanému uloZil suhrnny trest (nespravne bolo
uvedené, Ze sa uklada aj uhrnny trest, kedZe stuhrnny trest je samostatnym Specianym druhom uhrnného
trestu), a to na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby vo vymere 16 mesiacov. Suhrnny trest bolo
potrebné ulozit z toho dévodu, Ze obzalovaného odsudzoval za precin, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za jeho iny trestny €in. KedZe suhrnny trest
nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor§im rozsudkom (rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dna
23.08.2017, sp.zn. 4T/140/2017 mu bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov
nepodmienec¢ne, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia), okresny sud nemohol obZalovanému povolit podmiene¢ny odklad vykonu tohto
trestu na primeranu skuSobnu dobu, tak ako sa to doméahal obZalovany svojim odvolanim, pretoZe by
iSlo o trest miernej8i, a z toho istého dévodu mu nemohol byt uloZeny ani niektory z alternativnych
druhov trestov. Odvolaci sud nezistil Ziadny relevantny dévod na mimoriadne zniZenie uloZzeného trestu,
prihliadajuc najma na kriminalnu minulost’ obZalovaného.

Prvostupriovy sud nepochybil ani v tom, ked obZalovaného zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. do
ustavu so strednym stupfiom straZenia, pretoze tento bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
precinov vo vykone trestu odiiatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny &in.

Namieste bolo taktieZ uloZenie trestu prepadnutia zaistenych veci podfa § 60 ods. 1 pism. a) Tr.zak.,
ktoré boli pouzité na spachanie predchadzajucich prec€inov, pricom ich vlastnikom sa podla § 60 ods. 5
Tr.zak. stava tat, nakolko takyto druh trestu bol uz uloZeny vysSie uvedenym skorSim rozsudkom.



Jedine uloZenie nepodmieneéného trestu odratia slobody a trestu prepadnutia veci zabezpeci v danom
pripade v dostatoénej miere dosiahnutie Uc€elu trestu, a zaroveri obsahuje v primeranom obsahu
prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, priCom takyto trest zodpoveda
vSetkym pozZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.zak.,, a su€asne i z dalSich
ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov. Je totiz evidentné, Ze ani vykon doposial ulozenych
nepodmienecénych trestov odnatia slobody neviedol k naprave obZalovaného.

Zaverom krajsky sud upozorfiuje okresny sud, Ze bude potrebné osobitnym uznesenim opravit zrejmu
nespravnost, ku ktorej doslo pri vyhotoveni rozsudku, oproti tomu, ako bol vyhlaseny na hlavhom
pojednavani (ohfadne precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak.), a taktiez informovat’
Register trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, Ze tato trestna vec bola pravoplatne
skon&ena napadnutym rozsudkom okresného sudu v spojeni s tymto uznesenim krajského sudu, a nie
trestnym rozkazom zo dna 05.04.2018, sp.zn. 3T/39/2018, ktory mal nadobudnut pravoplatnost dna
19.09.2018, ako je to nespravne uvedené v odpise z registra trestov obzalovaného.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vySSie uvedené dbévody krajsky sud odvolanie obZalovaného v sulade s citovanym
ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



