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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Protourion Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Kutlikova 17, 852 50 Bratislava, ICO: 36 752 681, proti povinnému: D. S, F.., XX.XX.XXXX, Q. T. R.
XXXX/IXX 1., XXX XX B. G.S., o vymozenie sumy 420 Eur, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie,
takto

rozhodol:
Sud navrh opravneného na vykonanie exekicie odmieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 23.10.2019, domahal od
povinného vymoZenia sumy 520 Eur na zaklade exekuéného titulu - Trestny rozkaz Okresného sudu
Bratislava Ill zo dfia 10.06.2015, sp. zn. 1T/139/2015, ktory vo€i povinnému nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 17.06.2015.

2. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze je nejasny a neuplny, nakolko obsahuje
iné zrejmé nespravnosti.

3. Okresny sud Banska Bystrica vyzvou na odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie zo dna
19.11.2019, vyzval opravneného, aby v lehote 10 pracovnych dni od doru€enia vyzvy opravil navrh na
vykonanie exekucie a to tak, Ze 1. opravi navrh na vykonanie exekucie v €asti E) Vymahany narok -
istina, a to tak, Ze zohladni vo vySke vymahanej istiny Ciasto&né plnenia povinného, 2. opravi navrh
na vykonanie exekucie v €asti E) Vymahany narok - urok, a to tak, ze tento urok odstrani z navrhu
na vykonanie exekucie, nakolko takyto urok nebol opravnenému priznany v zmysle predloZzeného
exekuéného titulu. V pripade ak opravneny trva na vymahanom uroku, sud Ziada o predloZenie takého
exekuéného titulu, ktorym mu bol takyto Urok priznany, 3. opravi navrh na vykonanie exekucie v ¢asti E)
Vymahany narok - naklady spojené s uplatnenim pohladavky, a to tak, Ze tieto naklady odstrani z navrhu
na vykonanie exekucie, nakolko takéto naklady neboli opravnenému priznané v zmysle predloZzeného
exekuéného titulu. V pripade ak opravneny trva na vymahanych nakladoch, sud Ziada o predloZenie
takého exekuc€ného titulu, ktorym mu bol narok priznany.

4. Sud zarovef opravneného poucil, Ze ak v stanovenej lehote nebude navrh na vykonanie exekucie
doplneny tak, ako je to uvedené vo vyzve, sud navrh na vykonanie exekucie s€asti zamietne, pricom
ho poutil aj o tom, Ze zrejmé nespravnosti sa musia odstranit prostrednictvom na to uréeného
elektronického formulara, inak sa na opravu neprihliada. Predmetna vyzva bola opravnenému dorucena
dfia 21.11.2019. Opravneny navrh na vykonanie exekucie v stanovenej lehote opravil v sulade s vyzvou
sudu. Oprava navrhu na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena 25.11.2019.

5. Sud nasledne zistil, Ze navrh na vykonanie exekucie a tieZ oprava navrhu na vykonanie exekucie zo
dfia 25.11.2019 autorizoval L. K. ako fyzicka osoba s vyuzitim identifikatora PNO. Sud vSak zistil, ze mu
nebolo predloZené poverenie na zastupovanie, ktoré by udelil opravneny tejto fyzickej osobe.

6. Vzhfadom na uvedené, sud vyzvou zo dia 20.01.2020 vyzval opravneného na odstranenie vad
navrhu na vykonanie exekucie, aby v lehote 10 pracovnych dni od dorucenia vyzvy opravil navrh
na vykonanie exekucie, a to tak Ze dolozZi (ako elektronicky dokument) poverenie na zastupovanie
udelené opravnenym: L. K. autorizované opravnenym podla § 23 ods. 5 pism. a) zakona o e-



Governmente alebo ako elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou pdvodného
dokumentu v listinnej podobe podla § 36 ods. 3 zadkona o e-Governmente /opravny navrh nie je
potrebné vypifiat; vyplnit je potrebné len sp. zn. a ICS/, Navrh a opravny navrh na vykonanie exekucie
autorizoval L. K. ako fyzickd osoba s vyuZitim identifikatora PNO, teda s vyuzitim identifikatora rodného
Cisla tejto fyzickej osoby. Uvedena skutoCnost vyplynula z potvrdenky o overeni (vysledok overenia
kvalifikovaného elektronického podpisu) navrhu na vykonanie exekucie. Navrh a opravny navrh na
vykonanie exekucie tak nebol autorizovany takym kvalifikovanym elektronickym podpisom, z ktorého
by vyplyvalo opravnenie tejto fyzickej osoby konat v mene opravneného. K navrhu a opravnému
navrhu nebolo priloZené poverenie na zastupovanie udelené opravnenym L. K. preukazujuce opravnenie
zastupovat opravneného v danej veci. Nebolo tak preukazané, Ze L. K. bol opravneny na autorizovanie
navrhu a opravného navrhu na vykonanie exekucie.

7. Sud zaroven opravneného poucil, Ze ak v stanovenej lehote nebude navrh na vykonanie exekucie
doplneny tak, ako je to uvedené vo vyzve, sud navrh na vykonanie exekicie odmietne, pricom
ho pou€il aj o tom, Ze zrejmé nespravnosti sa musia odstranit prostrednictvom na to uréeného
elektronického formulara, inak sa na opravu neprihliada. Predmetna vyzva bola opravnenému dorucena
dfia 21.01.2020. Opravneny sudu dorucil opravu navrhu na vykonanie exekucie dna 22.01.2020 spolu
s prilohou oznacenou ako splnomocnenie zaruc¢ena konverzia.

8. Podla § 48 ods. 6 Exekucného poriadku, exekucny titul a verejné listiny sa pripajaju k navrhu na
vykonanie exekucie ako povodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako elektronicky
dokument, ktory vznikol zaru€¢enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe.

9. Podla § 35 ods. 1 pism. b) zdkona o e-Governmente, konverzia je postup, pri ktorom je cely, bezne
zmyslami vnimatefny, informaény obsah pévodného dokumentu v listinnej podobe transformovany do
novovzniknutého elektronického dokumentu.

10. Podla § 35 ods. 2 zakona o e-Governmente, zaru€enou konverziou je konverzia s ciefom zachovania
pravnych u€inkov pévodného dokumentu a jeho pouzitelnosti na pravne ukony vykonana postupom pre
zaru€enu konverziu podla Stvrtej Casti.

11. Podla § 35 ods. 3 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov
verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), osobou opravnenou
vykonavat zaru€enu konverziu (dalej len ,osoba vykonavajluca konverziu®) sa rozumie:

a) organ verejnej moci, advokat a notar,

b) postovy podnik poskytujici univerzalnu sluzbu, ak je prevadzkovatelom integrovaného obsluzného
miesta,

c) patentovy zastupca, ak nejde o konverziu verejnej listiny, a

d) pravnicka osoba so 100-percentnou majetkovou ucastou Statu, ktorej predmetom podnikania je
konsolidacia pohlfadavok verejného sektora podfla osobitného predpisu,20e) ak ide o zaru¢enu konverziu
dokumentov tykajucich sa pohladavok, ktoré podfa osobitného predpisu20e) nadobudla a ktoré ako
poverena osoba podla osobitného predpisu20e) konsoliduje.

12. Podla § 36 ods. 3 zdkona o e-Governmente, osoba vykonavajuca konverziu pri zaru€enej konverzii
podla § 35 ods. 1 pism. b):

a) transformuje pévodny dokument v listinnej podobe na elektronicky dokument,

b) vytvori osved€ovaciu doloZku vo forme elektronického dokumentu,

c¢) autorizuje osved&ovaciu doloZku a novovzniknuty elektronicky dokument spolo¢ne a pripoji ¢asovu
pediatku,

d) vytvori zaznam o vykonanej zaru€enej konverzii.

13. Podla § 52 ods. 1 Exeku€ného poriadku ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani
alebo iné zrejmé nespravnosti, v désledku ktorych je navrh nejasny alebo neudplny, sud vyzve toho, kto
navrh na vykonanie exekucie podal, aby v lehote nie kratSej ako pat’ pracovnych dni od dorucenia vyzvy
chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti odstranil, a pouci ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie
odmietne. Ak bol navrh podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom toho istého
exekutora.

14. Podla § 52 ods. 2 Exeku&ného poriadku, chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti sa musia
odstranit prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara, inak sa na opravu neprihliada.

15. Navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy po doru€eni exekuénému sudu podliehaju jeho
preskumaniu. V pripade, Ze sud zisti také nedostatky podania, v désledku ktorych je navrh na vykonanie
nejasny alebo neuplny, a ide o také nedostatky, ktoré mozno odstranit, sud vyzve toho, kto navrh na
vykonanie exekucie podal, aby tieto nedostatky v stanovenej lehote odstranil, prostrednictvom na to
uréeného formulara, a pouci ho o moznosti odmietnutia navrhu. V pripade, ak sud nezisti niektory z



doévodov na zamietnutie navrhu, vyda v lehote 15 dni od dorucenia navrhu poverenie pre sudneho
exekutora.

16. Sud preskumal opravu navrhu na vykonanie exekucie spolu s jej prilohami, ktora bola tunajSiemu
sudu doru€ena dfia 22.01.2020. Sud po preskimani prilohy oznacenej ako splnomocnenie zaru¢ena
konverzia zistil, Ze tento dokument neobsahuje poverenie na zastupovanie opravneného udelené
fyzickej osobe: L. K.. Dokument, ktory bol sudu predlozeny, obsahuje podanie upominacieho konania
- navrh na vydanie platobného rozkazu. Sud nemal z predloZzenej opravy vad navrhu na vykonanie
exekucie a jej priloh preukazané, Ze fyzickd osoba podavajuca navrh na vykonanie exekucie a tiez
opravy tohto navrhu bola na podanie takéhoto navrhu splnomocnenéa opravnenym. Sud s poukazom na
uvedené skuto€nosti navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 52 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



