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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkynou JUDr. Lubicou MojziSovou, v pravnej veci
Zalobcu X/ T.. B. A., G.. XX.XX.XXXX, E. K. O. XX, XXX XX K., Q. Z. X/ C.G. A., G.. XX XX.XXXX,
E. K. O. XX, XXX XX K., obaja pravne zastupeni spolo¢nostou JUDr. Alojz Baranik, advokat s.r.o., so
sidlom Mateja Bela 8, 811 06 Bratislava, ICO: 46 940 561, proti Zalovanému Prvéa arbitrazna k.s., so
sidlom Prof. Saru 5, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 795 364, spravca Gpadcu Q. A..P.U..". C., A. A.
M. XX, XXX XX K. K., T.U.: XX XXX XXX, pravne zastupenému JUDr. Tomasom Hlacikom, so sidlom
Zeleznitna 173, 976 62 Brusno, ICO: 40 892 484, o uréenie vysky pohladavky, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze pohladavka zalobcov 1/ a 2/ vo vyske 230 409,53 Eur uplatnena prihlaskou zo dra
02.01.2018 titulom Kupnej zmluvy zo diia 30.03.2009 do konkurzného konania Q. A..P..U.., M. XX, XXX
XX K. K., T.: XX XXX XXX vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 4K/32/2017, ktora
je vedena v zozname pohladavok veritelov Upadcu pod poradovym &islom 75 je opravnena ¢o do vysky.

ll. Zalobcom priznéava naroknanahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 09.03.2018 domahali uréenia, Ze pohladavka
Zalobcov prihlasena do konkurzného konania vyhlaseného na majetok upadcu vedeného na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp.zn. 4K/32/2017 vo vySke 230 409,53 Eur prihladkou pohladavky ¢&. 1
zo dna 02.01.2018 je zistena, a teda nesporna, ¢o do vysky. Zaroven si uplatnili narok na nahradu
trov konania. Zalobcovia v Zalobe poukéazali na to, Ze Okresny sud Banska Bystrica diia 16.11.2017
vyhlasil konkurz na majetok upadcu Q. A..P.U..,, A. A. M. XX, XXX XX K. K. (dalej len "upadca").
Uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo zverejnené v OV &. 224/2017 diia 24.11.2017. Konanie je vedené
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 4K/32/2017. Dia 02.01.2018 si Zalobcovia prihlasili
pohladavku do konkurzu na majetok upadcu a k prihlaSke pripojili dékazy preukazujiuce existenciu
tejto pohladavky, konkrétne Kapnu zmluvu zo dfia 30.03.2009 v zneni jej Dodatku zo dfia 06.04.2009,
Notéarsku zapisnicu zo dfia 30.03.2009, Rozsudok Okresného sudu Komarno &.k. 15C/560/2012-273,
vypis z obchodného registra spolognosti Y.-W. A..P.U.. a Zmluvu o postupeni pohladavky zo dna
18.12.2017, ktoré priloZili aj k tejto Zalobe. Dfia 12.02.2018 bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doruéené
oznamenie Zalovaného podla § 32 ods. 6 Zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni
ucinnom ku diiu za€atia konania (dalej len "ZKR") zo dria 09.02.2018, v ktorom Zalovany uvadza, Ze
vySku pohladavky Zalobcu, ktoru si ako veritelia prihlasili do uvedeného konkurzného konania a ktora
je vedena v zozname pohladavok pod poradovym &islom 75 spolu vo vyske 230 409,53 Eur. Zalovany
ako spravca dna 08.02.2018 poprel v celosti s odévodnenim, Ze vySka naroku je medzi veritelom a
Upadcom sporna a v su¢asnosti je o prihlasenom naroku veritefa vedené sudne konanie pred Okresnym
sudom Komarno pod sp.zn. 15C/560/2012 a Ze zalovany sa v dalSom odévodneni popretia pridrziava
argumentacie Upadcu, resp. jeho pravneho predchodcu, a to obchodnej spolo€nosti Y.-W. A..P..U.., so



A. V. X, C., T.: XX XXX XXX. Zalobcovia v odévodneni poukazali na ust. § 32 ods. 1, ods. 5 a ods.
9 ZKR a Nalez Ustavného sudu &. Il US 409/2013-49 zo diia 11.09.2014, podlia ktorého je spravca
pri popreti pohladavky povinny jednoznaéne vyjadrit aj dévod a rozsah popretia pohladavky, pricom
obmedzenie popretia len na ur€ity dévod alebo na urcity rozsah popretia pohfadavky znamena pravnu
fikciu uznania pohladavky v nepopretom rozsahu. Je predovsetkym ulohou spravcu nie sudu konajuceho
v incidenénom konani, preskumat prihlasené pohladavky a podla svojich zisteni ich popriet’ alebo nie,
pricom nedostatok popretia ma za nasledok ich uznanie, a tym aj u€ast na uspokojovani v konkurze.
Ulohou inciden&ného konania nie je potom opatovné preskumavanie uplatnenej pohladavky sudom,
pretoZe je to Ulohou spravcu. Ugelom incidenéného konania je v podstate len rozhodnat o tom, &i
popieraci prejav spravcu obstoji alebo nie, teda i dévody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu
zodpovedaju skuto€nosti a vylu€uju pohladavku z uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasena (teda
uplne alebo v urcitej Casti alebo v ur€itom poradi). K dévodom popretia Zalobcovia uviedli, Ze vedené
sudne konanie neméze automaticky zakladat’ spornost ich pohlfadavku, nakolko ak by vedenie sporu
0 pohladavku malo spdsobovat jej spornost, muselo by zalozit dovod na popretie pohladavky aj také
sudne konanie vedené pred vyhlasenim konkurzu a preruSené vyhlasenim konkurzu, v ktorom neboli
proti pohladavke vznasané Ziadne namietky (napr. konanie prerusené vyhlasenim konkurzu po vydani
platobného rozkazu) a dévodom podania Zaloby bolo len neplatenie pohlfadavky zo strany buduceho
Upadcu, ¢o je vyklad zjavne nezmyselny. Preto ak Zalovany poprel pohfadavku Zalobcov len s poukazom
na konkurzom prerusené sudne konanie a neuviedol Ziadne dalSie argumenty spochybriujuce prihlasenu
pohladavku, neméze takyto prejav Zalovaného obstat a vylucit pohladavku Zalobcu z uspokojenia v
konkurze tak, ako bola prihlasena (vid rozsudok Okresného sidu Zilina &.k. 26Cbi/53/2014). Zalobcovia
poukazali na svoju prihlasku pohladavky, v ktorej uviedli, ze postupcovia tejto pohladavky (t.j. M. G., ktori
na zalobcov predmetnu pohladavku postupili) sa domahali vymozZenia tejto pohfadavky voci pravnemu
predchodcovi Upadcu, a to spolo¢nosti Y.-W. A..P..U.. sudnou cestou v konani vedenom na Okresnom
sude Komarno pod sp.zn. 15C/560/2012, v ktorom uz tejto sud vydal rozsudok, ktorym Zalobe Zalobcov
vyhovel. Zalobcovia tiez v prihlaske uviedli, Ze v sti¢asnosti je vec vedena na Krajskom sude Nitra pod
sp.zn. 7Co/78/2017 z dévodu podaného odvolania spoloénostou Y.-W. A..P..U... Poukazali na sudny
spis, podla ktorého spolo¢nostou Y.-W. A..P..U.. v tomto sidnom konani neuviedla a ani nepredlozila
Ziadny dékaz o tom, Ze by Zalovanu pohladavku zaplatila, naopak v priebehu konania svoj dih uznala, a
to aj konatel tejto spolo€nosti pri svojej vypovedi po&as konania vyslovne potvrdil nezaplatenie Zalovanej
sumy. Podané odvolanie Zalobcovia oznacili ako ucelové konanie so zamerom ziskat' ¢as na to, aby
sa stihla protipravne a na ukor svojich veritelov spolo¢nost zbavit majetku a zlG&it sa s nemajetnou
spolognostou Q. A..P..U.., t.j. upadcom. V tejto suvislosti eSte poukazali Zalobcovia na to, Ze Zalovany
vo svojom oznameni zo dfia 09.02.2018 v zmysle ust. § 32 ods. 6 ZKR sice uviedol, Ze sa v dalSom
odbvodneni popretia pridrziava argumentacie Upadcu, resp. jeho pravneho predchodcu, a to obchodnej
spolo¢nosti Y.-W. A..P..U.., tito argumentaciu v8ak v odévodneni popretia pohfadavky vobec neuviedol
a ani neodkézal na Ziadnu listinu, alebo iny dékaz obsahujici taki argumentéciu. Zalobcom preto
nie je zrejmé, aku konkrétnu argumentéciu ma Zalovany namysli, preto oznadcili konanie Zzalobcu ako
nedostatoéné oddvodnenie popretia pohfadavky nakolko Zalovany vébec nepostupoval pri popreti ich
pohladavky s odbornou starostlivostou a nevykonal Setrenie s cielom nestranne zistit stav a dévody
spornosti prihlasenej pohlfadavky. V zavere este Zalobcovia poukazali na to, Ze Zalovany poprel iba
vySku pohladavky ale neuviedol dévod pre€o poprel pohlfadavku v celej vySke a jej pravny dbévod
nepoprel. K Zalobe priloZili vypis z OV €. 224/2017 zo dha 24.11.2017, obsahom ktorého je vyhlasenie
konkurzu na majetok Upadcu vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 4K/32/2017,
prihladku pohladavky v celkovej sume 230 409,53 Eur zo diha 02.01.2018, oznamenie spravcu o popreti
pohladavky zo diia 09.02.2018 (€.I. 8), képiu Kupnej zmluvy uzavretd medzi Z. G., I. G. Q. Q. R.
ako predavajucimi a spolo¢nostou Y.-W. A..P..U.., C. ako kupujucim, zo diha 30.03.2009, Dodatkom
(opravna dolozka ¢&lanku 6 kupnej zmluvy) zo dfia 06.04.2009 (€.l. 14), Notarsku zapisnicu spisanu na
Notarskom urade M. G., A. A. Z. C. zo dna 30.03.2009 &. N 64/2009, Nz 10125/2009, NCRIs 10222/2009
(€.I. 15), képiu rozsudku Okresného sudu Komarno €.k. 15C/560/2012-273 zo dia 30.08.2016, vypis
z obchodného registra spolo¢nosti Y.-W. A..P..U.., Zmluvu o postupeni pohladavky uzatvoreni medzi
Z. G. Q. I. G. ako postupcami a Zalobcami ako postupnikmi zo dia 18.12.2017 (&.l. 24), prilohu &. 1
"Specifikacia nehnutelnosti" (&.1. 26).

2. Dna 02.05.2018 bolo sudu doruéené vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe, v ktorom Zalovany
poukazal na to, Ze ku dfiu podania vyjadrenia neexistuje pravoplatné rozhodnutie, z ktorého by vyplyval
narok Zalobcov uplatneny v konkurznom konani, vySku predmetnej pohladavky upadcu, resp. jeho
pravny predchodca rozporuje a neuznava. Vychadzajuc z obsahu dokumentacie, ktord mal spravca



upadcu k dispozicii, je potrebné predmetnu pohladavku povazovat za spornu a spravca mal povinnost
takuto pohfadavku popriet. Popretie povazuje za spravne, nakolko v popreti je jasne Specifikovana vyska
popretej pohlfadavky ako aj dévod, kde okrem prebiehajuceho sudneho konania spravca odkazal na
argumentaciu obchodnej spoloénosti Y.-W. A..P..U.. v konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod
sp.zn. 15C/560/2012, kedy Zalobcovia vstupili do prav a povinnosti postupcov manzelov G. a poznajuc
cely obsah predmetného spisu vratane celej argumentéacie spolo¢nosti Y.-W. A..P..U... Zalovany dalej
uviedol, Zze vy38ku uplatnenej pohladavky poprel na zaklade vyjadreni upadcu v konani vedenom na
Okresnom sude Komarno pod sp.zn. 15C/560/2012, podfa ktorych mal Zalobcom zaplatit na uhradu
kupnej ceny sumu 6 638 Eur pri podpise kipnej zmluvy, nasledne sumu 6 638 Eur, sumu vo vyske 69
210 Eur uhradenu v exekuénom konani a sumu vo vySke 33 257,50 Eur, €o je spolu 115 743,50 Eur
a nie suma vo vySke 82 486 Eur tak ako to vyplyva z prihlaSky pohladavky Zalobcov ako aj z obsahu
incidenénej Zaloby a jej priloh. Zalobcovia tak podia nazoru Zalovaného riadne nepreukazali skutoénu
vy$ku tvrdenej pohladavky. Zalovany navrhol za G&elom preukazania vysky jednotlivych Ghrad kupnej
ceny v prospech Zalobcoy, resp. ich pravnych predchodcov vykonat vysluch T. I., C. F. XXXX/XX, C.,
G.. XX XX XXXX, ako povodného konatela spolognosti Y.-W. A..P..U.., C., ktory dohodol a uzatvoril dfa
30.03.2009 Kupnu zmluvu na predaj nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.U. Komarno, zapisanych na LV
€. 9885, kedy pohladavka z titulu kupnej ceny za predmetné nehnutelnosti je tou pohlfadavkou, ktoru si
Zalobcovia uplatnili v konkurznom konani vedenom na majetok upadcu. S ohladom na tieto skuto€nosti
Zalovany navrhoval Zalobu v celom rozsahu zamietnut a uplatnil si ndrok na nahradu trov konania.

3. Dfia 29.05.2018 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalobcov, v ramci ktorého poukazali znovu na
rozhodnutie Okresného sudu Zilina &.k. 28Cbi/53/2014 a k vyjadreniam Zalovaného blizsie uviedli, ze
uz v samotnej Zalobe poukazali na to, Ze v ramci konania vedeného na Okresnom sude Komarno pod
sp.zn. 15C/560/2012 bola spolo¢nosti Y.-W. A..P..U.. uloZena povinnost zaplatit Zalobcom sumu 183
000 Eur spolu s urokom z omeskania. Znovu poukazali na u¢elové podanie odvolania spolo¢nostou Y.-
W. A..P..U.. nakolko v ramci sudneho konania tato spolo¢nost’ neuviedla a nepredlozila Zziadny dékaz o
tom, Ze by Zalovanu pohfadavku zaplatila, naopak v priebehu konania svoj dlh uznala a aj ked konatel
tejto spolo€nosti pri svojej vypovedi po€as pojednavania vyslovne potvrdil nezaplatenie zalovanej sumy.
Zalobcovia dalej uviedli, Ze priamo na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 09.10.2014 byvaly konatel
spolocnosti Y.-W. A..P..U.. O. E. ?? na otdzku sudu, Ze kolko z uvedenej kupnej ceny zaplatili odpovedal,
Ze zaplatil 2x 200 000,-Sk a potom zaplatil 40 759 Eur exekutorovi. Priamo konatel spolo¢nosti teda
potvrdil, Ze z kipnej ceny zaplatil iba 2x po 6 638 Eur a East vymohol sudny exekutor. Iba pre upresnenie
Zalobcovia dodali, Ze v dobe, kedy sa konalo pojednavanie, na ktorom vypovedal O. E. bola sudnym
exekutorom vymozena pohladavka vo vyske asi 40 759 Eur, ale dodato¢ne sudny exekutor vymohol
eSte daldie peniaze a nakoniec by mohol sumu 69 210 Eur teda celu exekuovanu pohfadavku. V
tejto suvislosti poukazali na stranu 7 a 8 zapisnice z pojednavania zo dia 09.10.2014, ktoru prilozili
k vyjadreniu. Rovnako citovali bod 14 oddvodnenia rozsudku 15C/560/2012-273 Okresného sudu
Komarno, v ktorom sud uviedol: "Ohfadne vySky istiny sid uvadza, Ze priznal vySku 183 000 Eur,
pricom mal preukazané, Ze tato suma je spravna. Sud sa pri vypocte spravoval nasledovne. Kapna
cena za nehnutelnosti bola stranami zmluvy dohodnutd na 8 000 000,-Sk (265 551,30 Eur), pricom
tato suma vyplyva z originalu kipnej zmluvy, ktoré bola predloZzena na pojednavani dria 09.10.2014
(€.I. 192 spisu) a ktora obsahuje Cestné prehlasenie podpisané Zzalovanym, z ktorého vyplyva, Ze kiipna
cena bola dohodnuta takto. Z tejto sumy, ako bolo jasne povedané, tak Zalobcami ako i zalovanym,
Zalobcovia prebrali sumu 2x 6 638 Eur (teda 2x po 200 000,-Sk). A nasledne by mohli sumu 69 210
Eur prostrednictvom exekutora, ¢o potvrdili nielen zalobcovia ale i zalovani. Teda zalobcovia ziskali
z kupnej ceny dosial sumu 82 486 Eur (sucet 69 210 + 6 638 + 6 638). ZvySok kupnej ceny, ktora
nebola zaplatena predstavuje sumu 183 065,30 Eur, teda na tito sumu by mali Zalobcovia narok
(suma predstavuje rozdiel medzi 265 551,30 - 82 486, teda ak sa zalobcovia domahaju zaplatenia
sumy 183 000 Eur je tato ich poziadavka legitimna." Ani v rdmci odvolania spolo¢nost’ tieto skuto&nosti
nepoprela, dokonca ani netvrdila, Ze zaplatila sumu 33 257,50 Eur, na ktord poukazuje Zalovany
vo svojom vyjadreni zo dria 30.04.2018. V tejto suvislosti Zalobcovia opakovane poukazali na svoje
vyjadrenie k Zalobe o povinnosti spravcu vykonat ohladom zistovania pohladavky vlastné Setrenie
s cielom nestranne zistit' stav a dévody spornosti prihlasenej pohfadavky a prihlasent pohladavku
popriet’ len v spornom rozsahu len ak pri preskimani pohlfadavky zistit, Ze prihlasena pohladavka je
¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky, zabezpec€enia zabezpefovacim pravom alebo poriadia
zabezpec€ovacieho prava sporna v miere, ktora odévodriuje predpoklad, Ze veritel prihlasené pohladavky
v pripade konania o urCeni popretej pohladavky uspedny. Dévod popretia nemdze byt len skutoénost,
Ze spornost’ vyplyva z uctovnej dokumentacie dlznika, vyjadrenia dlznika alebo vyjadreni 0osdb, ktorych



zaujmy moézu byt ovplyvnené zaujmami diznika, teda ani vyjadreni jeho konatefov alebo byvalych
konatelov. Zalobcovia znovu poukazali na Nalez Ustavného sudu &.k. Il US 409/2013-49 zo dfia
11.09.2014, podla ktorého predovsetkym ulohou spravcu, nie sudu konajuceho v incidenénom konani
je preskimat prihlasené pohladavky a podla svojich zisteni ich popriet alebo nie. Ulohou incidenéného
konania nie je potom opatovné preskimavanie uplatnenej pohladavky sudom, pretoZe to je ulohou
spravcu. Ugelom incidenéného konania je v podstate len rozhodnuat o tom, &i popieraci prejav spravcu
obstoji alebo nie, teda &i dévody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedaju skutoénosti
a vyluCuju pohladavky z uspokojenia v konkurze tak ako bola prihlasena (teda Uplne alebo v urcitej
Casti alebo v urcitom poradi). Navrh Zalovaného na vysluch T. |. oznadili Zalobcovia za nadbytoény,
nakolko z vyjadreni Zalovaného je zrejmé, Ze spravca nevykonal dodato¢né Setrenie za ucelom zistenia
stavu prihlasenej pohfadavky a uz vbbec pritom nepostupoval nestranne. Za u€elom preukazania
tvrdenych skuto€nosti Zalobcovia navrhli pripojit' spis vedeny Okresnym sudom Komarno pod sp.zn.
15C/560/2012, ktory sa v suc€asnosti v désledku odvolania nachadza na Krajskom sude v Nitre, kde je
o fnom vedené konanie pod sp.zn. 7Co/78/2017. Tvrdenie Zalovaného o urcitosti a u€innosti popretia
Zalobcovia vyvracaju tvrdenim, Ze popretie pohladavky nie je dostatoCne urcité, nakolko v odévodneni
popretia pohladavky spravca neuviedol, ani odkazal na Ziadnu listinu alebo iny dékaz obsahujuci
argumentaciu spolocnosti Y.-W. A..P..U... Ani vo svojom vyjadreni k Zalobe Zalobcov tuto argumentéciu
nijako neSpecifikoval a ani nepoukazal na konkrétne dokumenty, v ktorych ma byt tato argumentacia
pravneho predchodcu zachytena. Zalobcom preto nadalej nie je zrejmé aku konkrétnu argumentaciu
ma Zalovany namysli. Z takto nedostato¢ne odévodneného popretia pohladavky vyplyva, Zze Zalovany
vbbec nepostupoval pri popreti pohlfadavky s odbornou starostlivostou a nevykonal Setrenie s ciefom
nestranne zistit stav a dévody spornosti prihlasenej pohfadavky. V zavere poukazali Zalobcovia na to,
Ze nakolko zalovany nepoprel pravny dévod pohladavky ale poprel iba jej vySku bez uvedenia dévodu,
ide o bezdbvodné popretie pohladavky, preto zotrvali v celom rozsahu na podanej Zalobe.

4. Dria 14.08.2018 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovaného k vyjadreniu zalobcov zo dfa 24.05.2018,
v ktorom Zalovany uviedol, Ze Krajskému sudu v Nitre adresoval Ziadost o poskytnutie su€innosti zo
dria 14.04.2018, a to konkrétne o zaslanie kopie odvolania vo€i rozsudku Okresného sidu Komarno
sp.zn. 15C/560/2012, z obsahu ktorého by bolo mozné ziskat dalSie informacie o uplatfiovanom naroku
Zalobcov. Napriek niekolkym urgenciam nebola zo strany Krajského sudu v Nitre Zalovanému poskytnuta
Ziadna sucinnost. Popretie pohladavky povaZuje za dévodné, a to s poukazom na spornost tejto
pohladavky medzi pravnymi predchodcami Zalobcu a Upadcu, a to uz od roku 2012. V pripade, Ze
by iSlo o jednoduchu pravnu vec, kde uplatneny narok nie je podla nazoru Zalobcu sporny, tak je
vysoko pravdepodobné, Zze od roku 2017 by na Krajskom sude v Nitre uz neprebiehalo konanie, kde
sa Zalobcovia domahaju zaplatenia svojej tvrdenej pohladavky. Prave spornost prihlasenej pohladavky
Zalobcov je tymto dévodom, pre ktory mal spravca povinnost predmetnu pohladavku popriet, preto
zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach a Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

5. Na prejednanie veci samej, sud urcil termin pojednavania na defi 29.01.2020, na ktory sa
dostavili obidve strany sporu prostrednictvom svojich pravnych zastupcov. Zalobca zotrval na svojich
vyjadreniach predloZenych sudu, nad ramec doterajSich tvrdeni poukazal na vyjadrenie Zalovaného
zo diia 07.08.2018, v ktorom uviedol, Ze konatelia upadcu neposkytli spravcovi su€innost, rovnako
ani Krajsky sud v Nitre neodpovedal na jeho Ziadost, ¢o preukazuje neurcitost popretia spravcu,
ktory odkazuje na argumentaciu Upadcu, resp. jeho pravneho predchodcu a zaroven vylu€uje tvrdenie
spravcu, ze by mal v &ase popretia pohfadavky zalobcu k dispozicii nejaki konkrétnu argumentaciu,
od ktorej odvodzoval dévody popretia. Na toto vyjadrenie pravny zastupca Zalovaného reagoval
poukazanim na to, Ze spolo¢nost’ Upadcu je pravnym nastupcom 46 obchodnych spolo&nosti a v Case
plynutia lehoty na popieranie pohladavok spravca nedisponoval Ziadnymi listinami, preto pohladavku
poprel s ohfadom na prebiehajuce konanie vedené na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 7Co/78/2017.
Zaroven poukazal na rozsudok Okresného sudu Komarno, z ktorého ma vyplyvat vyjadrenie konatela
spolo¢nosti Y.-W. A..P..U.., Ze €ast kupnej ceny v sume 33 257,50 Eur bola uhradena pri podpise kupnej
zmluvy. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva spornost vysky pohfadavky Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu
poukazal na odévodnenie rozsudku Okresného sudu Komarno, y ktorého vyplyva uznanie Uhrady
pohladavky Zalobcu 2- krat po 6 638 Eur a sumy 69 210 Eur vymoZenej v exeku€¢nom konani, uhrada
sumy 33 257,50 Eur z rozhodnutia nevyplyva. Tuato skuto€nost' potvrdili aj Zalovani v predmetnom
konani, teda vySka uhrady pohladavky nebola sporna.



6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi, ktoré s obsahom spisu, a to Zalobou vratane listinnych
dbkazov predlozenych Zalobcom, a to vypisom z Obchodného vestnika €. 224/2017 zo dna 24.11.2017,
prihladkou pohfadavky (&.I. 5), oznamenim spravcu (&.I. 8) kupnou zmluvou (€.I. 9), Dodatkom zo
dria 06.04.2009 (&.l. 14), Notarskou zapisnicou (€.I. 15), kopiou rozsudku Okresného sudu Komarno
¢.k. 15C/560/2012-273 zo dria 30.08.2016 (€.I. 17), vypisom z obchodného registra spolo¢nosti Y.-
W. A.P.U.. (&l. 21), Zmluvou o postupeni pohladavky (&.I. 24) vratane prilohy &. 1 "Specifikacia
nehnutelnosti” (€.1. 26), vyjadrenim Zalovaného (€.1. 41), vyjadrenim Zalobcu (€.1. 49) vratane jeho priloh,
ato zapisnice o pojednavani (€.1. 52), vyjadrenim zalovaného (&.1. 58), kone€nym zoznamom pohfadavok
v konkurznom konani vedenom na majetok Upadcu na tunajSom sude pod sp. zn. 4K/32/2017 a
vysluchom stran sporu na pojednavani a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Diia 24.11.2017 bolo v Obchodnom vestniku €. 224/2017 zverejnené rozhodnutie Okresného sudu
Banska Bystrica sp.zn. 4K/32/2017-352 zo diia 16.11.2017, ktorym sud rozhodol o vyhldseni konkurzu
na majetok diznika Q. A..P.U.., A. A. M. XX, XXX XX K. K., T.: XX XXX XXX. Do funkcie spravcu
konkurznej spolonost konkurzny sud ustanovil spolo€nost’ Prva arbitraZzna k.s., so sidlom kancelarie
Prof. Saru 5, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 795 364, znacka spravcu S1429. Zarover boli veritelia
Upadcu vyzvani, aby si v lehote 45 dni odo dfa vyhlasenia konkurzu prihlasili svoje pohladavky.

8. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Nitra, oddiel Sro, vioZzka €. XXXXX/N, kde ja zapisana
spoloCnost’ Y.-W., A.P.U..,, C., T.. XX XXX XXX sud zistil, ze rozhodnutim valného zhromazdenia
spolo€nosti zo dfia 15.6.2017 doSlo k zruseniu spolo€nosti Y. - W. A.P.U.. A. A. V. X, XXX XX C,, T.:
XX XXX XXX bez likvidacie zlu&enim s nastupnickou spolo¢nostou Q. A..P..U.. A. A. M. XX, XXX XX
K. K., T.: XX XXX XXX, zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica, oddiel Sro,
vloZzka €. XXXXX/S, a to na zaklade zmluvy o zlu€eni obchodnych spolo€nosti zo dfia 15.6.2017 vo forme
notarskej zapisnice €. G. XXX/XXXX, G. XXXXX/XXXX, G. XXXXX/XXXX, ktora je pravhym nastupcom
zanikajucej obchodnej spolo¢nosti a prebera v3etky jej prava a zavazky ku dfiu 22.06.2017.

9. Podla § 2069 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v aktualnom zneni, ak odsek
2 neustanovuje inak, konania vratane konani vyvolanych alebo suvisiacich s konaniami podla tohto
zakona zacaté pred 1. januarom 2018 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2017.

10. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze na toto konanie, ako konanie vyvolané konkurzom, je
potrebné aplikovat ustanovenia zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni G¢innom
do 31.12.2017 (dalej len "ZKR")

11. Podla § 32 ods. 1 ZKR, kazdu prihlasent pohlfadavku spravca porovna s uctovnou a inou
dokumentaciou upadcu, zoznamom zavazkov, prihliadne na vyjadrenia Upadcu a inych oséb a vykona aj
vlastné Setrenie. Ak pri skimani zisti, Ze pohladavka je sporna, je povinny ju v spornom rozsahu popriet.

12. Podla § 32 ods. 2 ZKR, prihlasenu pohladavku je opravneny popriet spravca alebo veritel
prihlasenej pohladavky pisomnym podanim u spravcu na predpisanom tlaCive, ¢o do pravneho
doévodu, vymahatelnosti, vySky, poradia, zabezpelenia zabezpefovacim pravom alebo poradia
zabezpec€ovacieho prava. Ak ide o pohladavku organu, inétiticie alebo agentury Eurépskej unie, nie je
mozné popierat’ pravny zaklad a vySku ur€enu organom, institliciou alebo agentirou Eurépskej unie.

13. Podla § 32 ods. 3 ZKR, pohladavku mozno popriet

a) do 30 dni od uplynutia zakladnej lehoty na prihlasovanie pohladavok,

b) do 30 dni od zverejnenia zapisania pohladavky do zoznamu pohfadavok v Obchodnom vestniku, ak
ide o oneskorené prihlasenie pohfadavky.

14. Podla § 32 ods. 5 ZKR, ten, kto pohlfadavku popiera, musi popretie pohladavky vzdy zdévodnit,
pricom pri popreti vyS8ky musi uviest sumu, ktoru popiera, pri popreti poradia uviest poradie, ktoré
uznava, pri popreti zabezpedovacieho prava uviest rozsah popretia, inak je popretie neuc€inné. Ak
bola popreta pohladavka €o i len Ciasto¢ne potvrdena sidom, zodpoveda ten, kto pohladavku poprel,
veritelovi popretej pohladavky za Skodu, ktord mu spdsobil popretim pohfadavky, ibaze preukaze, Ze
konal s odbornou starostlivostou.



15. Podla § 32 ods. 6 ZKR, popretie pohladavky spravca bez zbytoéného odkladu zapiSe do zoznamu
pohladavok a pisomne oznami veritelovi, ktorého pohladavka bola popreta.

16. Podla § 32 ods. 8 ZKR, uUpadca je opravneny prihlasenu pohlfadavku namietnut’ v lehote uréenej
pre veritefov na popieranie pohfadavok. Namietka sa zapiSe do zoznamu pohladavok, ale nema pre
zistenie pohfadavky vyznam.

17. Podla § 32 ods. 9 ZKR, veritel ma pravo domahat’ sa na sude ur€enia popretej pohfadavky Zalobou,
pricom Zaloba musi byt podana voci vSetkym, ktori popreli pohfadavku. Toto pravo musi byt uplatnené
na sude voci vietkym tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti
pohladavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohlfadavky je uplatnené v€as aj vtedy,
ak bola podana Zaloba v lehote na neprislusnom sude.

uznané poradie.

19. Podfa § 32 ods. 14 ZKR, v Zalobe sa veritel mdZze domdahat urCenia pravneho dévodu,
vymahatelnosti, poradia a vysky pohfadavky, dalej zabezpetenia zabezpelovacim pravom alebo
poradia zabezpec€ovacieho prava. V Zalobe sa m6ze domahat najviac toho, ¢o uviedol v prihlaske.

20. Podla § 32 ods. 16 ZKR, uplynutim lehoty na popretie pohladavky sa pohladavka v rozsahu, v akom
nebola popreta, povazuje za zistenu.

21. Podla § 199 ods. 9 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, za def doru€enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.

22. Podla § 203a ods. 1-3 ZKR, do plynutia lehoty sa nezapoditava den, ked doslo ku skuto&nosti
uréujucej zaCiatok lehoty. Ak posledny den lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, posledny
deni lehoty je najbliZz8i nasledujuci pracovny den. Lehota je zachovana, ak je podanie doru¢ené najneskor
posledny deri lehoty tomu, komu je podanie uréené; to neplati, ak ide o lehotu na podanie odvolania.

23. Z predlozenych listin mal sud za preukazané, Ze rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu na majetok
Upadcu bolo v Obchodnom vestniku zverejnené dnia 24.11.2017, teda ucinky vyhlasenia konkurzu
nastali dria 25.11.2017, lehota na prihlasovanie pohfadavok zac¢ala plynut diha 26.11.2017 a uplynula
dria 09.01.2018. S ohfadom na uvedené lehota na popieranie pohladavok uplynula dia 08.02.2018.
Vzhladom k tomu, Ze Zaloba bola doru¢ena sudu dria 09.03.2018, sud konstatuje, Zze bola podana
Zalobcami v z&dkonnej lehote.

24. Z prelozenej prihlaSky pohladavky zo dria 02.01.2018, oznamenia spravcu o popreti pohladavky
Zalobcov a z kone&ného zoznamu pohladavok v konkurznom konani vedenom na majetok Upadcu
na tunajSom sude pod sp. zn. 4K/32/2017 mal sud za preukazané, Ze si zalobcovia prihlasili do
konkurzného konania pohladavku v celkovej sume 230 409,53 Eur. Ako pravny dévod prihlasene;j
pohladavky je v zozname pohladavok uvedena Kupna zmluva zo driia 30.03.2009 v zneni jej dodatku zo
dria 06.04.2009, Notarska zapisnica zo dfia 30.03.2009, Exekuéné konanie vedené pod €. EX 231/2010,
Rozsudok OS Komarno &.k. 156C/560/2012 - 273 zo dha 30.08.2016, Zmluva o postupeni pohladavok
zo dia 18.12.2017 uzatvorend medzi G. a veritelom. Zalovany ako spravca tito pohladavku Zalobcov
poprel v zakonnej lehote o do vysky s odévodnenim, Ze "VySka naroku je medzi veriteflom a upadcom
sporna a v sucasnosti je o prihlasenom naroku veritefa vedené sudne konanie pred Okresnym sudom
Komarno pod sp. zn. 15C560/2012, spravca sa v dalSom odévodneni popretia pridrZiava argumentacie
Upadcu, resp. jeho pravneho predchodcu obchodnej spolognosti Y. - W., A..P..U.., V. X, C., T.: XX XXX
XXX". Rovnaku formulaciu popretia pohladavky Zalobcov spravca uviedol aj v podani zo dfia 09.02.2018,
ktorym oznamil Zalobcom popretie ich pohlfadavky ¢o do vySky 230 409,53 Eur. Tato pohladavka
Zalobcov je vedena v zozname pohladavok pod €. 75.



25. Z listin predlozenych zalobcami mal sud za preukazané, ze dha 30.03.2009 bola uzavreta Kupna
zmluva uzavretd medzi Z.U. G., I. G. Q. Q. R. ako predavajucimi a spolo¢nostou FOR-GLASS s.r.0.,
Komarno ako kupujucim, o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. 9885
v k.U. Komarno za kupnu cenu 292 106,50 Eur. Pohlfadavku z neuhradenej kupnej ceny voéi diznikovi
Y.-W. A..P..U.. v sume 183 063,79 Eur vymahanu v konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod
sp. zn. 15C/560/2012 postupili Z. G., I. G. Q. Q. R. na Zalobcov zmluvou zo dfia 18.12.2017 (C.l. 24).
Obsahom notarskej zapisnice zo diia 30.03.2009 predlozenej Zalobcami (€.1. 15) je uznanie dlhu diznika
Y.-W., A..P..U.. vodi veritelovi Z. G. v sume 69 210,- Eur.

26. V konani vznikol medzi u€astnikmi konania spor o uc¢innost' popretia pohladavky zalobcov zo strany
spravcu (zalovany). Zalobcovia oznagili popretie ich pohladavky za neuginné, nakolko popretie nemozno
odvodzovat len od prebiehajuceho sudneho konania, predmetom ktorého je zaplatenie pohfadavky. V
ramci tejto obrany Zalobcovia poukazali na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Okresného sudu Zilina
analez Ustavného sudu SR, ktoré su citované vyssie. TieZ poukazal na to, Ze spravca v popreti odkazuje
na argumentaciu Upadcu, resp. jeho pravneho predchodcu, ktord blizsie nijak nespecifikoval. Zalovany
sa v konani branil tym, Ze Gupadca neposkytol spravcovi pri vyhlaseni konkurzu dostato€nu suéinnost,
preto nemohol riadne preskimat’ pohladavku, s tym, Ze v pripade Upadcu ide o spolo¢nost, s ktorou
sa zlucilo cez 40 spolo¢nosti.

27. Sud povazuje argumentaciu Zzalobcov za spravnu, a to nielen s ohladom na ustalenu rozhodovaciu
prax pri posudzovani popierajuceho ukonu spravcu, na Cast ktorej poukazali aj Zalobcovia, ale aj s
ohladom na tu skuto€nost, Ze priamo z ust. § 32 ods. 1 ZKR, ktory usmerfiuje spravcu, ako postupovat pri
preskumavani pohladavok, teda spravca porovna s u¢tovnou a inou dokumentaciou Upadcu, zoznamom
zavazkov, prihliadne na vyjadrenia Upadcu a inych oséb, ale vykona aj vlastné Setrenie. Vykonanie
vlastného Setrenia patri do vykonu funkcie spravcu s odbornou starostlivostou, teda spravca mal a mohol
vykonat’ vlastné Setrenie aj nahliadnutim do sudneho spisu v konani, z dévodu ktorého pohladavku
poprel, oboznamit sa s jeho obsahom a posudit’ konkrétnu argumentaciu pravneho predchodcu Upadcu,
od ktorej odévodriuje spornost pohladavky Zalobcov. Zalovany tieto Setrenia zrejme neurobil, hoci ako
osoba opravnena konat' za Upadcu, resp. jeho pravneho predchodcu sa stal u¢astnikom konania podla
§ 47 ods. 3 ZKR, teda mal pristup ku vS8etkym tvrdeniam upadcu, resp. jeho pravneho predchodcu. S
ohladom na uvedené nemozno preto spravodlivo pozadovat od zalobcov, ktori si riadne a v€as prihlasili
svoju pohfadavku a ktorej pravny dévod a vySka neboli spravcom popreté, aby ako G&astnici toho istého
konania ako spravca dedukovali, na ktoru ¢ast argumentacie pravneho predchodcu Upadcu spravca v
popreti odkazuje, nehovoriac o tom, Ze v popieracom prejave spravca neuviedol, na ktort konkrétnu
argumentaciu odkazuje pri popierani pohladavky, pretoZe v popreti neodkazal na sudne konania,
preto sa mozno len domnievat, Ze mal zrejme na mysli argumentaciu obsiahnutl v sudnom spise
vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 15C/560/2012. Bez ohfadu na to, &i spravca myslel
argumentaciu prezentovanu pravnym predchodcom v predmetnom sidnom konani, ani takéto popretie
nemozno povazovat za ucinné prave pre jeho neurcitost. Znamena to len skutonost, Ze spravca
nepreskumal pohlfadavku s odbornou spravodlivostou, ale alibisticky len poukazal na prebiehajuce
sudne konanie. Jeho preskumavacia povinnost v8ak musi byt odbornejSia a nemozno akceptovat
argumentaciu spravcu, ze Upadca mu neposkytol dostatoénu sucinnost. Pre takéto pripady zakon
pozna indtitity umozZfiujuce nielen prediZenie lehoty na preskimavanie pohladavok, ale aj dodatogné
uznanie pohladavky alebo jej Casti v pripade, Ze sa popreta pohladavka alebo jej Cast’ v priebehu
konkurzného konania alebo konania vyvolaného konkurzom ukéZe ako nesporna alebo nesporna v
urCitej Casti. V tejto suvislosti sud poukazuje na samotné vyjadrenie Zalovaného (&.1. 43), z ktorého jasne
vyplyva, Ze Zalovany spravca za spornu povazuje pohladavku Zalobcov len vo vySke 33 257,50 Eur,
pricom sam poukazal na vyjadrenia Upadcu v konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp.
zn. 15C/560/2012, podla ktorého mal upadca, resp. jeho pravny predchodca vyplatit' predavajucim pri
podpise sumu 6 638,-Eur, nasledne znovu sumu 6 638,-Eur, v ramci exekuéného konania sumu 69
210,-Eur a sumu 33 257,50 Eur, teda spolu sumu 115 743,80,-Eur, nie 82 486,-Eur. Napriek tomu, ze
poukazuje na vyjadrenia pravneho predchodcu Upadcu v predmetnom konani, na zéklade ktorého je
mozné povazovat za nespornu pohfadavku zalobcov minimalne v sume 82 486,-Eur, zalobca navrhol za
ucelom preukazania jednotlivych uhrad kupnej ceny v prospech Zalobcov T. |. ako pdvodného konatela
spoloCnosti Y.-W., A..P..U... Sud rozhodol, Ze tento dékaz nevykonana, a to nielen s ohladom na
neucinnost popretia pohladavky Zalobcov, ale aj skuto€nost, Ze spravca uviedol skutognosti, z ktorych
vyplyva spornost len v sume 33 257,50 Eur, a to tieZ len na zaklade vyjadreni spolo¢nosti Y.-W.,
A..P..U.. v konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 15C/560/2012. Sud zastava nazor,



Ze vypoved jedného z konatelov pravneho predchodcu Upadcu bez dalSieho nepreukazuje zaplatenie
kupnej ceny. Za tymto ucelom obchodné spolo€nosti vedu uétovnictvo, su€astou ktorého su prijmové a
vydavkové doklady, alebo vypisy z uctov, ktoré by mal mat spravca k dispozicii a ak ich k dispozicii nemal,
resp. nema, pri konani s odbornou starostlivostou ich mal zabezpedit, v opacnom pripade nemdze riadne
vykonavat' funkciu spravcu a teda ani riadne popierat pohlfadavky veritelov Upadcu. Pravny zastupca
Zalovaného o.i. k tejto otdzke na pojednavani poukazal na oddévodnenie rozsudku Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 15C/560/2012, kde sa mal pravny predchodca Upadcu (spolo¢nost Y.-W., A..P..U..)
vyjadrit, Ze bola zaplatena aj suma 33 257,50 Eur. Sud s tymto tvrdenim Zalovaného nesuhlasi, nakolko
v ramci bodu 9 odbvodnenia citovaného rozsudku je uvedené "...bola odovzdana €ast kupnej ceny 6
638,-Eur, nasledne mala byt uhradena suma 33 257,50 Eur pri podpise kipnej zmluvy a cestou exekucie
bola vymozena suma 69 210,-Eur...". Z gramatického vykladu takéhoto vyjadrenia pravneho predchodcu
upadcu nemozno dévodit zaplatenie sumy 33 257,50 Eur, ale to, Ze takato suma mala byt zaplatena,
teda diznik netvrdil, Ze sumu zaplatil, tak ako to bolo pri sume 6 638,-Eur a sume 69 210 Eur, ale vyslovil
len, Ze mala byt zaplatena aj tdto suma.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze popretie pohladavky Zalobcov urobené
spravcom nie je dostatoCne ur€ité a vzhfadom k tomu, Ze dbvody popretia pohfadavky vymedzuja
predmet incidenéného konania a popierajuci subjekt je rovnako viazany koncentraénou zasadou, ako
veritelia pri prihlasovani svojej pohladavky, takéto popretie nemohlo vyvolat ucinky predpokladané
zakonom, désledkom €oho sa pohladavka Zalobcov povaZuje za zistenu podla § 32 ods. 16 ZKR. Sud
vedeny tymito Uvahami vyhovel Zalobe Zalobcov v celom rozsahu.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a za pouzitia zasady
uspechu Zalobcu. Nakolko sud Zalobe Zalobcov vyhovel v celom rozsahu, sud priznal Zalobcom narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O samotnej vyske trov konania bude rozhodnuté postupom
podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sid Banska Bystrica (§ 357 pism. a/ a m/ CSP).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje
a podpis. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP, mozno odbévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie podfa § 365 ods. 2 CSP, proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



