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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Andreja Kekelyho, vo veci Zalobkyne: Mgr. U. Z., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom L. XXXX/X, XXX XX F., §tatny obCan SR, zastupenej JUDr. Ladislavom Mejstrikom,
advokatom so sidlom E. B. Luka&a 2, 036 01 Martin, ICO: 50 412 272, proti Zalovanému: D. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, XXX XX Z., statny obCan SR, zastupenému JUDr. Mariou
Vevurkovou, advokatkou so sidlom Mieru 312/13, 029 01 Namestovo, ICO: 42 217 601, v konani
o zaplatenie 7.051,64 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo €. k. 7C/23/2018-79 zo dna 29. oktébra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 7C/23/2018-79 zo dfia 29. oktdbra 2018 potvrdzuje.

Zalovany ma voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Némestovo (dalej tiez ,sud prvej instancie®) rozsudkom &. k. 7C/23/2018-79 zo diia
29.10.2018 zamietol v celom rozsahu Zalobu Zalobkyne a sucasne uloZil Zalobkyni povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, ktoré budu vycislené v uzneseni vydanom po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou sa Zalobkyrfia proti Zalovanému
domahala vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by bol Zalovany zaviazany zaplatit’ jej sumu 7.051,64
eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % rocne: zo sumy 206,99 eur od 21.01.2015 do zaplatenia,
zo sumy 206,99 eur od 21.02.2015 do zaplatenia, zo sumy 206,99 eur od 21.03.2015 do zaplatenia,
zo sumy 206,99 eur od 21.04.2015 do zaplatenia, zo sumy 206,99 eur od 21.05.2015 do zaplatenia,
zo sumy 206,99 eur od 21.06.2015 do zaplatenia, zo sumy 206,99 eur od 21.07.2015 do zaplatenia,
zo sumy 206,99 eur od 21.08.2015 do zaplatenia, zo sumy 206,99 eur od 21.09.2015 do zaplatenia,
zo sumy 206,99 eur od 21.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 206,99 eur od 21.11.2015 do zaplatenia,
zo sumy 206,99 eur od 21.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 206,99 eur od 21.01.2016 do zaplatenia,
zo sumy 206,99 eur od 21.02.2016 do zaplatenia, zo sumy 206,99 eur od 21.03.2016 do zaplatenia,
zo sumy 206,99 eur od 21.04.2016 do zaplatenia, zo sumy 206,99 eur od 21.05.2016 do zaplatenia,
zo sumy 206,99 eur od 21.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 206,99 eur od 21.07.2016 do zaplatenia,
zo sumy 206,99 eur od 21.08.2016 do zaplatenia, zo sumy 206,99 eur od 21.09.2016 do zaplatenia,
zo sumy 206,99 eur od 21.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 206,99 eur od 21.11.2016 do zaplatenia,
zo sumy 206,99 eur od 21.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 206,99 eur od 21.01.2017 do zaplatenia,
zo sumy 13,98 eur od 21.03.2017 do zaplatenia, zo sumy 209,66 eur od 21.04.2017 do zaplatenia, zo
sumy 209,66 eur od 21.05.2017 do zaplatenia, zo sumy 209,66 eur od 21.06.2017 do zaplatenia, zo
sumy 209,66 eur od 21.07.2017 do zaplatenia, zo sumy 209,66 eur od 21.08.2017 do zaplatenia, zo
sumy 209,66 eur od 21.09.2017 do zaplatenia, zo sumy 209,66 eur od 21.10.2017 do zaplatenia, zo



sumy 209,66 eur od 21.11.2017 do zaplatenia a zo sumy 209,66 eur od 21.12.2017 do zaplatenia a
nahradit jej trovy konania.

3. Zalobu zalobkya odévodnila tym, Ze dfia 16.12.2014 uzavrela ako spoluziadatelka a jej manzel D. Z.
s V., a. s. zmluvu o poskytnuti spotrebitefského uveru ,,G.“ reg. €. 013570411121214, predmetom ktorej
bolo Cerpanie bezucelového uveru vo vyske 15.000,- eur. K Eerpaniu uveru doslo dia 16.12.2014, ked
bola suma 15.000,- eur poukdzana na bankovy ucet jej manzela D. Z.. V rovnaky defi 16.12.2014 spolu s
manzelom D. Z. na jednej strane ako veritelia uzatvorili so Zalovanym (synom jej manzela) ako dlznikom
ustnu zmluvu o p&Zzi¢ke, na z&klade ktorej prenechali Zalovanému sumu 15.000,- eur s tym, Ze Zalovany
zagne pOzicku 15.000,- eur spolu s urokom vo vyske 10,90 % ro€ne splacat mesaénymi splatkami vo
vyske 206,99 eur k rukdm jej manzela az do jej upIného splatenia. Termin jednotlivych splatok p6zi¢ky bol
zhodny s terminom splatok bezucelového Uveru poskytnutého jej a je manzelovi na zaklade spomenutej
zmluvy o spotrebitelskom uvere. Splatnost’ prvej splatky bola tak drfia 20.01.2015 a nasledne ostatné
splatky boli splatné vzdy do 20. diia v tom ktorom mesiaci. Zalovany potreboval finan&né prostriedky
na ucely spojené s podnikanim, s najva¢Sou pravdepodobnostou na sprevadzkovanie Cocteil baru v
Namestove prevadzkovanej obchodnou spolognostou KOSNO s. r. 0., ktorej je Zalovany spolo&nikom
a konatelom. Este toho istého dria 16.12.2014 tak titulom p&Zicky jej manzel previedol sumu 15.000,-
eur zalovanému na jeho bankovy uc€et. Pri uzavreti p6zi¢ky ustnou formou dnia 16.12.2014 sa spolu
s manzelom a Zalovanym dohodli, Ze v lete roku 2015 Zalovany prevezme dlh zo spomenutej zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere uzavretej s V., a. s. na seba a bude sam ako dIznik voéi V., a. s. tento Gver
splacat a vrati im sumu p6ziCky vo vyske, ktora by zodpovedala sume, ktora mala byt do toho €asu
Zalovanym zaplatena. Zalovany vsak nezrealizoval to, 8o mal, k prevzatiu dlhu nedoslo a Zalovany ani
svoj dlh na z&klade pozi¢ky nesplacal tak, ako bolo medzi nimi dohodnuté. V priebehu mesiaca marec
2017 vyzvala Zalovaného, aby zaplatil splatky pozi¢ky, na €o nasledne Zalovany doniesol jej manzelovi
400,- eur ako splatky pdziCky za mesiac februar 2017 v pinej vySke 206,99 eur a marec 2017 do vySky
193,01 eur. V aprili 2017 trvala na tom, aby Zalovany vec riesSil a pdzi¢ku splacal, pri¢om s manzelom
suhlasili s tym, Ze Zalovany poziada X. B. Q., a. s. o poskytnutie uveru, z ktorého by im vratil pozi¢anu
sumu 15.000,- eur aj s prislusenstvom. Zalovany zacal Gver v X. B. Q., a. s. vybavovat a na zaklade
tejto skuto€nosti jej manzel dfia 15.05.2017 poziadal V., a. s. o pred€asné splatenie Uveru poskytnutého
na zaklade spomenutej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ako dévod poZzadovanej zmeny zmluvnych
podmienok, teda pred€asného splatenia Uveru bola uvedena mimoriadna hotovost, t. j. suma, ktoru
mal poskytnut Zalovany ako vrateny dlh z p6zi€ky a ktorou by nasledne s manzelom mohli svoj uver
vyplatit. K pred€asnému splateniu uveru malo ddjst ku driu 24.05.2017. Na druhy deri po podpise Ziadosti
0 zmenu zmluvnych podmienok za ucelom pred€asného splatenia uveru, t. j. diia XX XX XXXX, jej
manzel zomrel. V Ziadosti o zmenu zmluvnych podmienok/oznamenie vysky pohladavky pri pred€asnom
splateni tveru zo dia 15.05.2017 je v poslednom odseku uvedené, Ze v pripade, Ze v danom termine, t. .
do 23.05.2017 nebude na uéte dostatok finanénych prostriedkov potrebnych na realizaciu predéasného
splatenia spotrebného Gveru bude banka povazovat predmetnu ziadost na pred€asné splatenie Gveru
za bezpredmetnl a Gverovy vztah bude nadalej pokradovat v zmysle zmluvy. Zalovany Gver napriek
pociato€nej snahe nevybavil, dIZnd sumu z p6Zi€ky neuhradil a ani nesplacal p6zic¢ku podfa dohodnutych
podmienok. Zalovaného kontaktovala prostrednictvom SMS spravy, v akom stave je vybavenie Gveru,
odpisal jej, Zze ho vybavuje a na dalSiu SMS spravu uz nereagoval. Po smrti jej manzela Zalovany s
fou prestal komunikovat, hoci po€as Zivota jej manzela mali dobré vztahy. Dedi¢ské konanie po jej
manzelovi bolo pre nemajetnost porucitela zastavené.

4. Zalovany v ramci obrany v spore poprel, Ze by od svojho otca prijal pefiaznt sumu 15.000,- eur titulom
pdzicky na podklade zmluvy uzavretej s otcom a Zalobkyriou, na podklade ¢oho by mu vznikol zavazok
predmet pdZzicky s Grokmi vratit. Zalovany tvrdil, Ze pefiazni sumu 15.000,- eur dostal od svojho otca
darom a jeho otec ho nikdy nepoZiadal o vratenie €o i len Casti tejto pefiaznej sumy.

5. Na oddvodnenie zaverov rozsudku sud prvej intancie citujuc ust. § 657, § 628 ods. 1, § 451 ods. 1
a2, §457,8§100 ods. 1 a2 a § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika dalej uviedol, Ze Zalobkyna
v spore nepreukazala, Ze spolu so svojim manzelom D. Z. uzavreli ako veritelia so Zalovanym ako
diZznikom zmluvu o pdziCke, na podklade ktorej jej mal Zalovany zaplatit Zalovand sumu. Sucasne sud
prvej inStancie poukazal na to, Ze uz len tvrdenia Zalobkyne ohfadom tejto p6zicky, uvedené v Zalobe,
boli protichodné, kedZe na jednej strane Zalobkyfa tvrdila, Ze Zalovany mal p6Zic¢ku splacat v mesacnych
splatkach vo vySke 206,99 eur az do uplného splatenia pdzi¢ky spolu s dojednanym urokom a na
druhej strane tvrdila, Ze pri uzavreti zmluvy o p6zi¢ke sa so Zalovanym dohodli, Ze v lete roku 2015
Zalovany prevezme dlh zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na seba a bude sam ako dIZznik tento uver
splacat a vrati im sumu péziCky vo vyske, ktora by zodpovedala sume, ktora mala byt do toho €asu
Zalovanym zaplatena. K tymto tvrdeniam na pojednavani doplnila, Ze so zalovanym bola tri krat v banke



informovat sa na moznost prevzatia Uveru Zalovanym. Sud prvej indtancie dalej poukazal na to, Ze
Zalobkynha v Zalobe uviedla, Ze deditské konanie po jej manzelovi - otcovi Zalovaného bolo zastavené
pre nemajetnost, avSak ni¢ neuviedla k tomu, preo v tomto dedi¢skom konani nebola do dedi¢stva
zahrnuta fiou tvrdena pohladavka jej manZzela voci Zalovanému, ani Ze by ju v ramci dedi¢ského konania
vébec uviedla ako aktivum dedi€stva. V dalSom pokial by bola skutocne uzavretd zmluva o péZicke,
ako tvrdila Zalobkyna a Ze Zalovany sa zaviazal splacat’ p6ziCku po¢nuc driom 20.01.2015, je otazne,
preo by spolu s manzelom otafali s vyzvou na zaplatenie splatok az do roku 2017. K nevykonaniu
Zalobkyfiou navrhovanych ddkazov sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial Zalobkyha na preukazanie
existencie zmluvy o p6zi¢ke navrhla vypo&ut pracovni¢ky banky, v ktorej sa mal Zalovany informovat na
moznost prevzatia Uveru za Zalobkyfu a svojho otca, tieto navrhy zamietol jednak ako oneskorené, ale
aj ako nadbytoéné. Zalobkyfa totiZ tieto navrhy uskutoénila az na pojednavani dita 29.10.2018, hoci tak
mohla urobit priamo v Zalobe, minimalne vSak v ramci vyjadrenia k odporu Zalovaného proti platobnému
rozkazu, pretoze zalovany v podanom odpore vyslovne poprel, Ze by so zalobkyfiou uzatvoril zmluvu
o pbziCke, ale naopak tvrdil, Ze zo strany jeho otca iSlo o dar. Vysluchy navrhovanych svedkov by
zaroven boli aj nadbyto&né, pretoze Zalobkyfia navrhla vypoCut svedkov na skutoénost, Zze Zalovany
sa bol v banke informovat na moznost’ prevzatia Uveru za Zalobkyfiu a svojho otca, priCom takéto
odbvodnenie Zalobkyne vyvracia jej tvrdenie o zavazku Zalovaného splatit p6ziCku mesacnymi splatkami
az do uplného zaplatenia a skér potvrdzuje tvrdenie Zalobkyne, Ze so Zalovanym bola taka dohoda,
Ze pdzicku budu splacat Zzalobkyfia s manzelom do leta 2015, kedy ju za nich preberie Zalovany. Uver
dosplaca banke on a im zaplati len doposial zaplatené splatky. Sud prvej indtancie napokon uviedol, Ze
Zalobkynha v spore znasSala jednak bremeno tvrdenia a jednak dékazné bremeno, kedZe v3ak jej tvrdenia
ohladne obsahu Ustnej zmluvy o pézicke boli nejednoznaéné, bolo potom fakticky nereélne preukazat
ich dokazmi. V dalSom sud prvej inStancie na odévodnenie napadnutého rozsudku uviedol, Ze pokial sa
Zalobkynha pre pripad, ak by sud nemal za preukazané uzavretie zmluvy o p6zi¢ke, domahala priznania
uplatneného prava titulom vydania bezdévodného obohatenia, a to na tom skutkovom zaklade, Ze jej
manzel Zalovanému poskytol sumu 15.000,- eur na podklade neplatnej darovacej zmluvy, kedZe iSlo o
nie beznu zalezitost, na ktort bol potrebny suhlas oboch manzelov (t. j. Zalobkyne a otca Zalovaného)
a ona na takyto ukon suhlas neudelila, Zalovany namietol preml€anie tohto prava. Sud prvej indtancie
povazoval tuto namietku za dbévodnu, pretoZe pokial otec Zalovaného mu poskytol sumu 15.000,-
eur dia 16.12.2014 a zalobkyna si vydanie bezdovodného obohatenia uplatnila dfha 29.10.2018, t. j.
po uplynuti objektivnej premliacej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia, toto pravo nemozno
priznat. Odhliadnuc od tohto v8ak sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobkyfia nebola aktivhe vecne
legitimovana na uplatnenie bezdévodného obohatenia. Absencia jej suhlasu ako manzelky darcu - otca
Zalovaného, by mohla spésobit len relativhu neplatnost’ darovacej zmluvy, pricom do 29.10.2019 sa
Zalobkyfa tejto relativnej neplatnosti nedovolala. Zalobky#a v$ak ugastnikom darovacej zmluvy nebola,
a preto ani na strane Zalovaného nemohlo na jej ukor vzniknut bezdévodné obohatenie. Podla ust. §
457 Obcianskeho zakonnika je totiz v pripade neplatnosti zmluvy kazdy z jej u€astnikov povinny vratit
druhému v8etko, ¢o podla nej dostal. Vratenia by sa tak mohol domahat len u€astnik zmluvy, teda jej
manzel, resp. vzhladom k tomu, Ze tento zomrel, osoba, na ktort v ramci dedi¢ského konania presla
jeho pohladavka voci Zalovanému. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol s
odkazom na ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ho priznal Zalovanému, ktory bol v konani uspesny.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom jeho rozsahu podala v zakonnej lehote odvolanie
Zalobkyna, ktorym Ziadala odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zrusil, pripadne zmenil tak, Ze Zalobe
by v celom jej rozsahu vyhovel a priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Na oddvodnenie podaného odvolania Zalobkyfia uviedla, Ze neméze suhlasit so
zaverom sudu prvej indtancie, ktory na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze predmetné
poskytnutie finanénych prostriedkov nebola p6Zi¢ka ale dar. Je jej zrejmé, Zze nebola vyhotovena
pisomna zmluva o p&zicke tychto finanénych prostriedkov, €o bolo viak z dévodu toho, Ze Zalovany
bol synom jej nebohého manzela. V &ase poskytnutia pefiaznych prostriedkov boli medzi fiou a jej
manzelom na jednej strane a Zalovanym na strane druhej vzdjomne dobré vztahy. Uvedomuje si, Ze
je v dokaznej nudzi a nie je priamy dbkaz o tom, Ze finanéné prostriedky boli péZi¢kou a nie darom v
prospech Zalovaného. V konani v8ak poukazovala na skuto€nosti, ktoré vyvracali tvrdenia Zalovaného o
tom, Ze ziskané finan¢né prostriedky nadobudol darom. Je nepochybné, Ze jej manzel nemal v umysle
darovat finanéné prostriedky, lebo ich sam nemal. Naopak, na poZiadanie Zalovaného, ktory mal v
umysle podnikat, avdak nespinal podmienky pre poskytnutie Gveru, spolu s fiou o takyto ver poziadal
banku a nasledne tieto finanéné prostriedky poskytnuté bankou zapoZzi¢al zalovanému. Vzhladom k
tomu, Ze sa jednalo o blizkeho pribuzného, situacia sa stale rieSila odkladanim, aviak na naliehanie jej

nebohého manzela sa Zalovany rozhodol vratit péZi¢ku takou formou, Ze si vybavi Uver a tieto finanéné



prostriedky budu vratené jej a jej nebohému manzelovi a budu pouzité na splatenie im poskytnutého
uveru. Nepochybne na podklade tejto dohody aj poziadal jej manzel o pred€asné splatenie Uveru.
Skutognost, Ze nemali spolu s manzelom iné finanéné prostriedky, poukazuje na to, Ze uver mal byt
jednoznaclne splateny z vratenych finanénych prostriedkov od Zalovaného. Toto tvrdenie mala preukazat
aj SMS sprava, ktort mal sud k dispozicii a su€asne dalSi navrhovany dékaz, a to vysluch pracovnikov
banky. Tento dékaz v8ak sud prvej inStancie odmietol vykonat. Ak by nebolo pravdivé jej tvrdenie, Ze sa
jednalo o pbézicku, nie je zrejmé, preco by jej Zalovany oznamoval SMS spravou, Ze si uz vybavuje Uver a
tie, preco by jej nebohy manzel poziadal o predéasné splatenie tveru. Zalobkyria napokon uviedla, Zze
ani Zalovany nijako nepreukazal, Ze by bola uzavreté darovacia zmluva na finanéné prostriedky v objeme
15.000,- eur. Naopak z fiou tvrdenych skuto€nosti a navrhovanych dbkazov vyplyva, Ze sa jednalo o
pbzicku.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobkyne pisomne vyjadril podanim dorugenym sudu prvej
inStancie dfia 18.01.2019, ktorym Ziadal odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit
a priznat’ mu proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zalovany mal
za to, Ze sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol spravne, v dostatocnej miere vykonal
dokazovanie, dékazy spravne vyhodnotil a vec posudil spravne aj z pravneho hfadiska. Odvolanie
Zalobkyne pokladal za nedévodné. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze Zalobkyna neuniesla
dbkazné bremeno na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni ohfadom poskytnutia p6zi¢ky Zalovanému.
Zalobkyfa sudu nepredloZila Ziadne relevantné dokazy, ktoré by jej tvrdenia podporili. Plne sa tak
stotoZhuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku, a to aj v tej €asti, v ktorej sud prvej inStancie riadne
odévodnil, pre€o nevykonal Zalobkyfiou navrhnuté ddkazy - vysluch svedkyr - pracovnicok banky.
Zalobkyni ni¢ nebranilo tento dékaz navrhnat uz v rdmci prvotnych dkonov (v navrhu, vyjadreni a pod.)
Zalovany bol taktieZ toho nazoru, Ze samotné vykonanie navrhovaného dékazu by ni& nezmenilo na
zistenom skutkovom stave, pretoZe Zalobkyria neziadala vypocut zamestnankyriu banky z dévodu, Ze
tato mala byt pritomna pri uzatvarani zmluvy o pdzi¢ke, ale len uviedla, Ze pracovniCka banky by
mohla sudu potvrdit, Ze Zalovany sa zaujimal o isty bankovy produkt. Vykonanie tohto dékazu sud prve;j
inStancie preto spravne posudil ako nadbytoéné, pretoZe podla vyjadrenia Zalobkyne by sa nim nemalo
preukazat, Zze zalovany so Zalobkyfiou a jej uz nebohym manzelom mali uzavriet zmluvu o pozicke.
NavySe podotkol, Ze je tazké predpokladat, Ze by si pracovnitka banky spomenula na podrobnosti
stretnutia, nakolko je nepochybné, Ze zamestnanci banky denne prichadzaju do kontaktu s mnozstvom
klientov, ktori sa zaujimaju o bankové produkty, a podla tvrdeni Zalobkyne ani fiou uvadzané okolnosti
stretnutia neboli natofko vynimoc¢né, aby si pracovni¢ka banky mala dévod priebeh stretnutia pamatat.
Zalovany dalej uviedol, Ze navrhovanie dékazov stranami sporu je éasovo ohraniéené sudcovskou
koncentraciou konania a zakonnou koncentraciou konania. Tieto predstavuju vyjadrenie zakladného
principu civilného sporu uvedeného v ust. ¢l. 10 CSP (zasady arbitrarneho poriadku), podla ktorého
sud ur€uje priebeh a tempo konania s prihliadnutim na hospodarnost konania tak, aby bol naplneny
ucel zdkona. Sudcovskou koncentraciou konania sa rozumie povinnost stran sporu uplatnit’ prostriedky
procesnej obrany a Utoku (medzi ktoré sa radia aj navrhy na vykonanie dokazov v zmysle § 149 CSP)
v€as. Prostriedky procesného utoku a obrany nie su uplatnené véas, ak ich strana mohla predlozit
uz skoér, keby konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky,
ktoré neboli uplatnené v&as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov. Podmienkou je, aby sud v rozhodnuti v merite veci
nalezite odévodnil neprihliadnutie na v€as neuplatnené prostriedky. Sud prvej inStancie pri zamietavom
stanovisku ohfadne vykonania ddkazu navrhovaného Zalobkyriou na pojednavani dfa 29.10.2018
postupoval v zmysle ust. § 153 CSP. Zalobkyni bol nazor Zalovaného k jej uplatnenému naroku znamy
(minimalne z podaného odporu proti platobnému rozkazu), avdak ani po doruéenom odpore nenavrhla
sudu vykonanie dékazov - vysluchom pracovni€ok banky. Tvrdenie Zalobkyne v odvolani, Ze neuniesol
dbkazné bremeno ohladom svojich tvrdeni na svoju obranu, nema pre meritérne rozhodnutie vyznam,
pretoZe dékazné bremeno znasala primarne Zalobkyfia. Z hfadiska skutkového stavu su jeho tvrdenia
prostriedkom procesnej obrany, avSak skutkové okolnosti, ktoré boli v rdmci konania preukazané,
vypovedaju, Ze poskytnuta finanéna suma, od uz nebohého manzela Zalobkyne a jeho otca, bola
darom. Finanéné prostriedky mu daroval jeho otec a aj z dévodu, Ze iSlo o dar, ho nikdy neziadal o ich
vratenie. Uvedenému nasvedCuje aj t& skuto€nost, Ze napriek tvrdeniu Zalobkyne, Ze splatnost udajnej
pdzi¢ky resp. splatnost jej prvej splatky nastala uz v januari roku 2015, mu nebola na platenie splatok
zo strany jeho otca, od ktorého dar ziskal, adresovana Ziadna vyzva, pricom sa tak nedialo prave z
dovodu, Ze finanéné prostriedky mu ako svojmu synovi daroval. Vyzva zo strany Zalobkyne prisla az
potom, €o jeho otec a zaroven manzel Zalobkyne zomrel. V konani nebol produkovany Ziadny dbkaz,
ktory by, okrem ni¢im nepodloZenych tvrdeni Zalobkyne, vyvracal, Ze poskytnuté financné prostriedky



neboli darom, ale pbZi¢kou. Za podstatné v tejto veci Zalovany povazoval aj to, Ze v ramci dedi¢ského
konania po nebohom manzelovi Zalobkyne nebola do dedi€stva zahrnuta pohfadavka vo&i nemu, ktoru
v tomto konani Zalobkyna uplatfiuje. Naproti tvrdeniam Zalobkyne, jeho tvrdenia su v kontexte zisteného
skutkového stavu logické a presvedcivé. Jeho otec a manZzel Zalobkyne mu finan&né prostriedky daroval
a medzi nimi nedoslo k Ziadnej dohode o tom, Ze by mal tieto prostriedky vratit. Ako to uz uvadzal, medzi
nim a jeho nebohym otcom bol dobry vztah, s otcom sa rozpraval, otca navstevoval (aj v nemocnici
pred smrtou), priCom jeho otec ho nikdy neziadal Ziadne finanCné prostriedky vratit. Medzi nim a
Zalobkynhou k Ziadnej dohode o vrateni poskytnutych finanénych prostriedkoch nedo$lo, od Zalobkyne
Ziadne finan&né prostriedky neprevzal a navySe on so Zalobkyriou ani neuzavrel Ziadny zavazkovy vztah,
z ktorého by pre neho vyplyvala akakolvek povinnost. Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno, ked
nepreukdzala uzatvorenie zmluvy o pdzi¢ke, Comu okrem iného zodpoveda aj to, Ze z jeho strany nikdy
neboli uhrddzané splatky na jej splatenie.

8. Zalobkyria vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu zasadne zopakovala argumentaciu uz
uvedenu pocas konania sudu prvej inStancie a v podanom odvolani. Su¢asne doplnila, Ze ak Zalovany
tvrdi, Ze mu jeho otec len tak bez dévodu daroval sumu 15.000,- eur, nie je zrejmé, preco taku istu
Ciastku nedaroval za Zivota aj svojmu druhému synovi G. Z.. Keby sa jej nebohy manzel rozhodol darovat
finanéné prostriedky svojim detom, urcite by daroval obom svojim synom tieto rovnako a najmé by
nevyhodne nezataZil svoju domacnost vysokym spotrebnym uverom, a to v kone€nom dosledku len v
prospech Zalovaného. Spravanie Zalovaného sa tak javi ako zneuZivanie jej dokaznej nudze, avSak ona
vyvracia tvrdenia o darovani v prospech Zalovaného aj tymto spésobom. Zalobkyfia v dalSom uviedla,
Ze navrhla vysluch svedkyr - pracovni¢ok banky vzhladom na to, Ze tieto by si mohli paméatat, za akym
u€elom tam chodila s manzZelom a Zalovanym, a to za u¢elom, aby si Zalovany mohol poziadat o uver
sam a takto splatit pozicku. Preto po tom, &o banka uviedla, Ze Zalovany spifia podmienky na vybavenie
uveru, jej manzel poziadal o pred€asné splatenie uUveru, z ktorého poZzi¢ali celd sumu Zalovanému.
Peniaze Zalovanému tak nikdy neboli darované, ale len pozi¢ané. Tieto finanéné prostriedky neuviedla
v dedi¢skom konani a neprihlasila pohfadavku do dedi¢stva po nebohom manzelovi, pretoZze bola ako
spoludiznik na uverovej zmluve a Uver automaticky bola natena splacat. Ak by sa skuto€ne jednalo
o dar jednému zo synov svojho manzela, nikdy by nevynakladala nemalé naklady na trovy konania a
neziadala by od Zalovaného dlh vratit'.

9. Zalovany k podanému vyjadreniu Zalobkyne, ktoré mu bolo prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
doru¢ené, vyjadrenie nepodal.

10. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal odvolanim Zalobkyne napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dovodmi
podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (postupom podfa ust. § 219 ods. 3 v spojeni s ust.
§ 378 a § 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP vo
veci samej (vyrok 1.), ako aj v zavislom vyroku o trovach prvoinstanéného konania (vyrok Il.) ako vecne
spravny potvrdil.

11. Odvolaci sud podrobne preskumal vetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom
rozsahu sa stotoznil so zasadnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud prve;j
inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o
Zalobe Zalobkyne, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 az § 222
CSP. Odbvodnenie napadnutého rozsudku je vecne spravne, priCom v jednotlivostiach naf poukazuije aj
odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na kon&tatovanie
spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalobkyne
formulované v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej inStancie.

13. Primarne odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (uznesenie
Ustavného sudu SR spis. zn. IV.US 252/2004 zo dita 31.08.2004), ani pravo na to, aby bola strana pred
v8eobecnym sidom Uspes$na, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (uznesenie Ustavného
sudu SR spis. zn. 1.US 50/2004 zo diia 03.03.2004). Do obsahu z&kladného prava podla ust. &l. 46 ods.
1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla ust. &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia riou navrhnutych
dbkazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (uznesenia
Ustavného sudu SR spis. zn. Il. US 3/1997 zo dhia 19.03.1997 a spis. zn. Il. US 251/2003 zo dnia
17.12.2003). Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu.



14. Z ust. &l. 6 az 8 CSP vyplyva, Ze civilné sporové konanie je ovladané zasadou prejednacou, ktoru
je treba chapat tak, Zze je povinnostou stran sporu tvrdit rozhodné skutoCnosti (§ 132 ods. 1, § 150
ods. 1 CSP) a navrhovat o nich dékazy (¢l. 8 CSP). Okrem povinnosti tvrdenia tak maju strany sporu
dbkaznu povinnost, t. j. povinnost oznacit dokazy na preukazanie svojich vlastnych tvrdeni. Uvedené
povinnosti méZe strana plnit od zadiatku konania v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych
ukonov, v rdmci pripravy pojednavania, pri odro¢ovani pojednavani. Poslednou procesnou moznostou
splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skon¢eni dokazovania (§ 154 CSP).
Dékazné bremeno ako inétitut procesného prava zatazuje tu stranu sporu, v ktorej zaujme je, aby urcita
skuto€nost rozhodna podla hmotného prava, stranou sporu tvrdena, bola v konani i preukazana v tom
zmysle, aby ju sud uznal za pravdivu. Obvykle plati, Ze skuto&nosti navodzujuce Zalované pravo musi
tvrdit’ Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujice su zalezitostou Zalovaného. Nesplnenie tejto
povinnosti je pravidelne sankcionované rozhodnutim, ktoré vyznieva nepriaznivo pre stranu sporu, ktora
tzv. d6kazné bremeno neuniesla. Désledkom neunesenia dGkazného bremena je nepriaznivy vysledok
sporu, ktory postihuje tu stranu, ktoru zatazovalo dékazné bremeno a ktora sa dostala do dbkaznej
nudze (neponukla alebo nevedela ponuknut sudu také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali
pre vysledok sporu rozhodujuce skuto€nosti). Dékazné bremeno sice postihuje strany sporu, ale obsah
tohto procesného bremena ma aj dalsi vyznam. Tento vyznam sa spaja s procesnou situaciou v spore,
v ktorom je isté, napriek v8etkym vo veci vykonanym dékazom, Ze skutkovy stav zostane neobjasneny.
Nezistenie potrebného skutkového stavu neméze viest k tomu, Ze sud odmietne rozhodnut’ vo veci
samej. Institut dokazného bremena dovoluje a uklada sudu meritérne rozhodnut’ aj v takomto pripade.
Neobjasnené skutkové okolnosti sa povazuju za nedokédzané, resp. za vyvratené. Bremeno tvrdenia a
dbkazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovd a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa mdze
menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dokazného bremena na strane
tej - ktorej strany sporu treba reSpektovat tzv. negativnu dékaznu tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia
(nieCoho) sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiZ nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal redlnu
neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti.

15. Skuto€nosti a dékazy, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie, nemozno v
zasade pred odvolacim sudom uplatnit’ (vynimky formuluje ust. § 366 CSP). V civilnom procese sa
uplatriuje tzv. neuplny apelaény systém, kedy odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania a strana méze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu sudu prvej inStancie len v
pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto sidu. Sud druhej inStancie
vystupuje len ako opravny sud, jeho uUlohou nie je vykonavat nové dokazy, &i zaoberat sa novymi
skuto&nostami, ktoré v prvoinstanénom konani neboli produkované.

16. Zaroven sud povazuje za potrebné tiez zdodraznit, Ze sud je pri rozhodovani viazany Zalobnym
navrhom (§ 216 ods. 1 CSP). Z tejto zasady vyplyva, Ze sud nembzZe priznat Zalobcovi viac,
ako pozadoval v Zalobnom navrhu, avdak nem6zZe mu priznat ani nie€o iné, nez pozadoval (teda
Zalovanému neméze uloZit ini ako Zzalobcom navrhovanu povinnost), alebo nemdze Zalobcovi priznat
sice pozadované plnenie, aviak z iného skutkového zakladu, ako bol Zalobcom vymedzeny. Sud teda
nema povinnost (a opak by bol v rozpore so zasadou rovnosti stran sporu v konani) zo zalobcom
predloZzenych a oznacenych dbékazov odvodzovat skutkové tvrdenia, ktoré neboli Zalobcom produkované
a na zaklade tychto Zalobcovi priznat' sice uplatneny narok, avSak uplatneny na zaklade iného Zalobcom
tvrdeného skutkového stavu (dévodu).

17. Mozno konstatovat, Ze Zalobkyha si zalovany narok skutkovo uplatfiovala ako narok, ktory jej mal
proti Zalovanému vzniknut' na podklade zmluvy o pdzi¢ke (§ 657 Obcianskeho zakonnika), ktoru mali
spolu so svojim manzelom D. Z. na strane veritefov so Zalovanym ako diZnikom uzavriet dfia 15.12.2014.
Zalovany narok tak zalobkyfa skutkovo vymedzila ako narok na vratenie pefiaznych prostriedkov
(pefiaznej pbzicky) v sume 15.000,- eur spolu s dojednanym urokom (§ 658 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika) v rozsahu dojednanych a neuhradenych splatok tohto pefazného zavéazku Zalovaného
splatnych do diia 21.12.2017 (t. j. do podania Zaloby na sude). Pre zmluvu o pbéZicke je charakteristické,
ze veritel prenechava diznikovi ur€ité veci druhovo uréené k volfnému nakladaniu, prip. spotrebovaniu
a diznik sa zavazuje vratit veritefovi po urCitej dobe veci rovnakého druhu. Pri tejto zmluve tak musi
ist o prenechanie veci, ktoré su druhovo uréené (pri pefiaznej péziCke urcita pefiazna suma), teda nie
individualne urenej veci. V dalSom je pojmovym znakom tejto zmluvy jej do¢asnost, aviak nevyhnutnou
nélezitostou zmluvy nie je stanovenie doby vratenia. Splatnost péZicky tak mdze byt dohodnuta aj
neskor. Ak nie je dohodnuta vobec, je diZnik povinny pdzi¢ku vratit na poziadanie veritela v zmysle ust. §
563 Obcianskeho zdkonnika. Pri zmluve o p6zi¢ke ide o realny kontrakt, z Soho vyplyva, Ze k vzniku tohto
zavazkovo-pravneho vztahu medzi veritefom a diZznikom je potrebna nielen ich dohoda o podstatnych
nalezitostiach zmluvy, ale i skutoéné odovzdanie predmetu pdzi¢ky diznikovi (pri pefiaznej pozicke aj



bezhotovostnym prevodom na ucet diznika). V sidnom konani o vratenie p6ziCky tak Zalobcu zatazuje
dbkazné bremeno o tom, Ze plnenie Zalovanému poskytol, ale aj o tom, Ze plnenie bolo Zalovanému
poskytnuté na zaklade zmluvy o pbéZicke uzavretej so Zalovanym (k tomu napr. rozsudok NajvysSieho
sudu CR spis. zn. 25Cdo 98/2000 zo dria 16.01.2002, ktory je pre totoznost relevantnej pravnej Gpravy
aplikovatelny aj na prejednavanu vec a s ktorym sa odvolaci sud stotoziuje).

18. Podstatou odvolacich namietok bolo to, Ze sud prvej inStancie nevykonal Zalobkyriou navrhovany
dbékaz vysluchom svedkyn O. F. a K. a nasledne na podklade ostatnych vykonanych dokazov dospel
k nespravnym skutkovym zaverom. Zaroven Zalobkyfia s odkazom na ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP
namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci, ku
ktorému odvolaciemu dévodu v3ak blizSiu argumentaciu neprodukovala. [odvolacie dovody podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP].

19. Ako uz bolo vedené v odseku €. 13 odévodnenia tohto rozsudku posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov (§
185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu. Odvolacie namietky Zalobkyne k spésobu vyhodnotenia dokazovania
sudom prvej inStancie odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobu Zalobkyne ako ned6vodnu zamietol a ku svojim zaverom dospel v
kontexte v8etkych vykonanych dbkazov. Odvolaci sud sa stotoZiiuje s ddbvodmi sudu prvej indtancie, pre
ktoré nevykonal (§ 185 ods. 1 CSP) Zalobkyriou navrhovany dékaz vysluchom svedkov - spomenutych
zamestnankyn V., T. pracovisko v OC Tulip Martin. Na doplnenie povazuje odvolaci sud za potrebné
zdéraznit, Zze Zalobkyna tymto dékazom mienila preukazovat’ svoje skutkové tvrdenia o tom, Ze Zzalovany
sa mal zaujimat' o moznost prevzatia Uver, ktory bol poskytnuty bankou Zalobkyni a jej manzelovi D.
Z., na ¢o mu malo byt pracovni¢kami banky uvedené, Ze musi poziadat’ o uver on sam a po poskytnuti
tohto uveru méze byt tento pouzity na splatenie Uveru Zalobkyne a jej manzela. Je potrebné sucasne
poukazat na to, Ze sa stranami sporu produkovanymi a sudom prvej inStancie vykonanymi dékazmi
nepodarilo objasnit kauzalny dévod odovzdania (prevodu) pefiaznych prostriedkov v sume 15.000,- eur
zo strany manzela Zalobkyne Zalovanému. Ohladom tejto skuto€nosti sa skutkové tvrdenia stran sporu
liSili, pricom mozZno konstatovat, Ze ani jedna strana neponukla sudu dékaz, ktorym by bezpochybne a
priamo preukazala fiou tvrdené okolnosti.

20. Zalobkytiou tvrdené skutkové okolnosti, ktoré mali byt preukazané vysluchom uvedenych svedkov,
by aj v pripade ich preukazania Zalobkyriou ponuknutym dékazom v8ak neboli spbsobilé bezpochybne
preukazat existenciu Zalobkyrnou tvrdenej zmluvy o pdzi¢ke. Ak by sa aj Zalovany zaujimal v pobocke
V., a. s. 0 moznost prevzatia dlhu Zalobkyne a jej manZzela vodi tejto banke vyplyvajuceho z predmetnej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 16.12.2014, mohlo to byt aj z iného dévodu (kauzy), ako to tvrdila
Zalobkyha. Rovnako ani z pripadného zaujmu Zalovaného o poskytnutie Uveru bankou nemozno bez
pochybnosti vyvodzovat existenciu zalobkyriou tvrdenej zmluvy o pdzicke. V tomto kontexte odvolaci
sud poukazuije na urcité rozpory v skutkovych tvrdeniach Zalobkyne, pri€om v podanej zalobe tato tvrdila,
Ze Zalovany si mal vybavovat uver v X. B. Q., a. s., zatial ¢o v podani zo dra 24.02.2019 tvrdila,
Ze Zalovany sa zaujimal o moznost' ziskania uveru v V., a. s., o éom mal byt touto bankou kladne
informovany a na podklade tohto manzel Zalobkyne poZiadal o pred€asné splatenie Gveru.

21. Ak zalobkyria v podanom odvolani namietala, Ze ponukla sudu prvej inStancie skutkové tvrdenia,
ktoré suCasne preukazala, resp. boli medzi stranami sporu nesporné a z ktorych mozno nepriamo
dovodit’ existenciu spornej zmluvy o pdzicke (zZiadost jej manzela o pred€asné splatenie Uveru,
zastavenie dediCského konania po jej manzelovi pre nemajetnost, obsah SMS komunikacie medzi
nou a Zalovanym, k predloZenej sms komunikacii odvolaci sud len poznamenava, Zze z nej vdbec
nemozno vyvodit, Ze by sa jednalo o komunikaciu ohladom vybavovania prave uveru Zalovanym v
banke), odvolaci sud mal za to, Ze ani hodnotenim tychto skutkovych okolnosti a ddkazov vo vzajomne;j
suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP) nie je mozné dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ako ku ktorym dospel
sud prvej indtancie. Zalobkyfa si napokon sama bola vedoma svojej ddkaznej nudze, Zalobkyfa sa
snazila svoje skutkové tvrdenia o existencii spornej zmluvy o p6Zi¢ke preukazovat nepriamo spajanim
réznych skutkovych okolnosti, ktoré v3ak ani vo svojej vzajomnej suvislosti neboli spdsobilé odstranit
urciti mieru pochybnosti o pravdivosti tychto skutkovych tvrdeni. Sad vSak neméze Zalobcovi priznat
Zalované pravo len na zaklade urcitej miery pravdepodobnosti jeho tvrdeni o skutkovych okolnostiach,
z ktorych vyvodzuje vznik Zalovaného prava.

22. Skuto€nost, &i Zalobca neunesie dékazné bremeno, nachadza svoj odraz v rozhodnuti vo veci same;j.
Zalobkyfa v tomto konani nepreukézala, Ze jej vznikol Zalovany narok na zaplatenie Zalovanej sumy
s prislusenstvom od Zalovaného. Sud prvej indtancie preto postupoval spravne, ked Zalobu Zalobkyne
ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol.



23. Nakolko odvolacie nadmietky vymedzené Zalobkyfiou, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli
dovodné a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré prihliada sud z
uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), v napadnutej €asti (vyrok |.) rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil.

24. Nadvazne potvrdenie rozhodnutia v meritérnej Casti (vyrok |.) zakladd spravnost aj odvolanim
napadnutého vyroku o ndhrade trov konania (vyrok Il.).

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1 v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a ust. § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobkyni narok naich
nahradu v rozsahu 100 %, nakofko Zalovany mal v tomto Stadiu konania plny Uspech. Podla ust. § 262
ods. 2 CSP o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



