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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, PajStinska
5, 1CO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613
843, proti zalovanym: 1. F. nar. XX. XX.XXXX, bytom J. L., J. XX a 2. H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. XX, o zaplatenie 8 395,40 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky zo dna 14. decembra 2018 €. k. 13C/95/2014-411, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samejm e n i tak, ze zalovana v 1. rade
je povinna zaplatit Zzalobcovi 6 845,48 eura s 8,75 % roCnym urokom z omeskania od 12.09.2012 do
zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V Casti tykajucej sa nahrady trov konania napadnuty rozsudok m e n i tak, Zze Zalobcovi voci zalovanej
v 1. rade priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Zalobcovi vogi zalovanej v 1. rade priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (Okresny sud Nové Zamky) rozsudkom zo difia 14. decembra 2018 &. k.
13C/95/2014-411 Zalobu Zalobcu ohladne zaplatenia sumy 8.395,40 eura s prisluSenstvom pri pravnom
posudeni podla § 25g, § 17 zak. €. 438/2015 Z. z., zo dna 23.12.2005, ktorym bol novelizovany
z&k. €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch, § 17, § 25 ods. 1 az 4 zak. €. 129/2010 Z. z., o
spotrebitelskych uveroch, § 52, § 100 ods. 1, 2, § 101, § 52 ods. 2 a § 54 ods. 2 OZ, ako nedbvodnu
zamietol.

2. Zalovanym v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania v plnej vy$ke s poukazom na ust. §
255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 2 CSP. Boli to prave Zalovani v 1. a 2. rade, ktori mali v konani plny uspech,
a preto im sud priznal narok na plnd nahradu trov konania. O vyske tohto ich naroku rozhodne sudny
uradnik na sude prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, sud prvej indtancie pri akceptovani zavazného pravneho
nazoru odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) obsiahnutého v zruSujucom uzneseni Krajského sudu v
Nitre zo diia 11.07.2018 &. k. 5C0/270/2017-341 ustalil, Ze uvedena zmluva ¢. 401900865 je zmluvou
spotrebitelskou podlfa § 2 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch a podla § 52
ods. 2 OZ. Z vykonaného dokazovania mal za nesporné to, Ze Zalovana pohladavka mala prejst na
Zalobcu zmluvou o jej postiupeni uzavretou dha 10.12.2009. Takisto je nespornym to, Ze zmluva o
splatkovom uvere &€. 233017364 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenska sporiteffia a.s.)
ako veritelom a zalovanou v 1. rade ako dlznikom uzavreta dia 16.08.2005 na dobu urcitu, priCom
koneéna splatnost’ Uveru bola ur€ena na deri 20.08.2014. Za nesporné sud vyhodnotil aj to, Ze zakon €.



258/2001 Z. z., platny a u&inny v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky neukladat Zalobcovi
povinnost mat’ k postupeniu pohfadavky na iny nebankovy subjekt, povolenie NBS.

4. Hlavny dbvod, ktory primal prvoinstanény sud k zamietnutiu podanej Zaloby spocival v nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu. K uzatvoreniu samotnej zmluvy o postipeni pohladavky
dna 11.12.2009 medzi postupcom - Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava a zalobcom ako postupnikom
doSlo v rozpore s § 17 zak. €. 129/2010 Z. z., podla ktorého ustanovenia nebolo mozné previest prava
a povinnosti zo spotrebitelskej zmluvy, resp. ich aj postupit’ na tretiu osobu, alebo tak bolo mozné urobit
iba v tom pripade, Ze i8lo o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat' spotrebitel'sky
uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a/ banku,
zahrani¢nu banku alebo poboCku zahrani¢nej banky. Podla § 25 ods. 1 az 4 zak. &. 129/2010 Z. z. sa
toto ustanovenie pouzije aj na pravne vztahy vzniknuté na zdklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktora bola uzavreta pred nadobudnutim u&innosti tohto zdkona, pri€om tak je tomu aj v danom pripade.
Zalobca ma v obchodnom registri v predmete &innosti zapisané poskytovanie spotrebitelskych tGverov az
od 06.09.2016. Uvedené znamena, Ze v €ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky zalobca nebol
opravneny spotrebitelské uvery poskytovat, neslo ani o Ziadnu z vynimiek kedy mohlo déjst k postupeniu
v tomto konani uplatfiovanej pohladavky na Zalobcu. Preto sud skonstatoval, Ze pohladavka, ktora je
predmetom tohto sporu, na zalobcu nepresla.

Pokial ide o posudenie vznesenej namietky preml¢ania zo strany Zalovanej v 1. rade, prvoinstanény sud
v tejto suvislosti neprihliadal na kone&nu splatnost uveru vyhlasenu ku diu 21.08.2012, ale vychadzal z
konec&nej splatnosti uveru, ktora bola uréena driom 20.08.2014 a datumu podania Zaloby na sude prve;j
inStancie, ktory bol dfia 21.03.2013. V danom pripade aj s poukazom na ust. § 52 ods. 2 vety tretej
OZ a rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21.04.2015 sp. zn. 3 MCdo/14/2014 sud akceptoval trojrocnu
premli€aciu dobu s tym, Ze za nepremianych povazZoval celkovo 53 mesacénych splatok a 129,16 eura
mesacne spolu v sume 6 845,48 eura. Nepreml€anymi splatkami boli tie splatky, ktoré sa stali splatnymi
po 20.04.2010. Aj ked je pohfadavka zalobcu preml€ana iba Ciasto¢ne, sud ju zamietol v celom rozsahu,
pretoZe Zalobca nie je vo vztahu k Zalovanym aktivne vecne legitimovanym subjektom.

5. Uznanie dlhu zalovanou v 1. rade vocéi zalobcovi podpisané drfia 04.01.2011 povazoval sud za
neplatny pravny ukon podla § 37 ods. 1 OZ pre jeho neurcitost.

6. Pokial ide o Zalovaného v 2. rade, sud Zalobu vo&i nemu zamietol, pretoZze nezistil, Ze by tento
subjekt bol vo vztahu k Zalobcovi v akejkolvek pozicii diZnika, t.j. Ze by mal z nejakého pravneho vztahu
Zalobcovi €okolvek plnit a tym by bol vo vztahu k nemu pasivne vecne legitimovany.

7. Proti tomuto rozsudku v Casti o zaplatenie 6 845,48 eura s prisluSenstvom podal v€as odvolanie
Zalobca navrhujuc odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu
preskumal a podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe v sume 6 845,48 eura s prislusenstvom,
resp. podla § 389 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Ziadal priznat nadhradu trov odvolacieho konania spolu v sume
707,07 eura. Na margo rozsahu podaného odvolania Zalobcom v prejednavanej veci (§ 379 a § 380
CSP) je potrebné uviest, Ze predmetné odvolanie je skoncipované tak, Ze smeruje iba vo€i Zalovanej
1, voci ktorej sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 6 845,48 eura s prisluSenstvom, ktord sumu vratane
prisludenstva aj odvolaci sud Zalobcovi na zéklade procesného postupu podfa § 388 CSP priznal.
Vychadzajuc z uvedeného je potom mozné prijat ten zaver, Ze vo vztahu k tomuto subjektu bol Zalobca
v ramci prvoindtanéného a aj odvolacieho konania uspeSny v plnom rozsahu, €o nakoniec potvrdzuje
aj rozhodnutie odvolacieho sudu o ndhrade trov prvoinstanéného a aj odvolacieho konania. Z obsahu
predmetného odvolania je takisto mozné vyvodit ten zaver, Ze vébec sa nim nenapada t4 ¢ast rozsudku,
ktorym bola zamietnutd Zaloba vo veci samej voCi Zalovanému 2, ktorému zarover prvoinstanény sud
priznal vo€i Zalobcovi aj narok na nahradu trov konania. Vzhladom k tomu, Ze predmetné odvolanie sa
netykalo vébec Zalovaného 2, je potrebné prijat’ ten zaver, Ze napadnuty rozsudok vo vztahu k nemu
vratane trov prvoinstanéného konania sa stal pravoplatnym. Z uvedeného dévodu nerozhodoval odvolaci
sud ani o trovach odvolacieho konania vo vztahu k tomuto subjektu.

8. Odvolanie podava Zalobca v €asti nepreml€anych splatok od 20.04.2010 do 20.08.2014, t.j. ohladne
53 splatok v celkovej sume 6 845,48 eura. Opatovne nesuhlasi s posudenim aktivnej legitimacie zo
strany sudu, pretoZe je toho nazoru, Ze na dany pripad boli aplikované zakonné ustanovenia, ktoré v €ase



uzatvorenia neboli platné a u€inné. Zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzatvorena dna 16.08.2005,
a preto predmetny zavazkovy vztah je potrebné posudzovat podla ustanoveni zak. &. 258/2001 Z. z., o
spotrebitelskych uveroch. Zmluva o postupeni pohfadavok bola uzavreta dna 10.12.2009 a rovnako k
jej uzatvoreniu do$lo za uginnosti zak. €. 258/2001 Z. z.

9. Pokial sud poukazuje na ust. § 25 ods. 1 az 4 zak. €. 129/2010 Z. z., tak ani z tychto ustanoveni
nevyplyva, Ze na dany pripad je potrebné aplikovat § 17 zak. ¢. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych

uveroch a o inych uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, Ze
na dany pripad je potrebné aplikovat ust. § 17 zak. €. 129/2010 Z. z.

Podla § 25 ods. 1 cit. zak., pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje
inak.

Podla § 25 ods. 2 cit. zak., ustanovenia § 10 ods. 2a 3,§ 12, §14a§ 17 ods. 1,2 a § 18 sa od 11.
juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora bola
uzavreta pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona na dobu neur€itu a podfa ktorej sa po nadobudnuti
uginnosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky tver.

Zalobca poukazuje, Ze podia § 25 ods. 2 zék. & 129/2010 Z. z. je rozhodujuca ta skutoénost, Ze
Uver bude poskytnuty az po nadobudnuti G€innosti zak. €. 129/2010 Z. z., k ¢omu v danom pripade
urcite nedoslo, pretoze predmetny spotrebitel'sky uver bol poskytnuty este v roku 2005. S poukazom na
uvedené, napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud zamietol
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu kvéli nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu.

10. Zak. €. 129/2010 Z. z. nadobudol u&innost az 11.07.2010, pri¢om k uzavretiu zmluvy o postupeni
pohfadavky a nasledne aj k jej postupeniu doslo po 10.12.2009 (uzavretie tejto zmluvy), t.j. za ucinnosti
zak. ¢. 258/2001 Z. z., a preto sud prvej inStancie nemal dévod na dany pravny vztah aplikovat' ust.
§ 17 zak. €. 129/2010 Z. z., pretoze postupom v tomto smere sa dopustil nedovolenej retroaktivity
pravnych noriem, ktorej zakaz je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav ob¢anov a pravne;j
istoty. Sud prvej indtancie navySe v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku posudil postupenie
pohladavky s poukazom na obsah ust. § 17 zak. €. 129/2010 Z. z., ktorého text je platny v su¢asnom
zneni a bol novelizovany az novelou - zakonom ¢. 438/2015 Z. z., zo dia 23.12.2015. V ramci
odbvodnenia napadnutého rozsudku sud opomenul uviest, Ze prechodné ust. § 25 zak. €. 129/2010 Z.
z., o spotrebitelskych uveroch sa vztahuje iba na zmluvy o spotrebitelskych Gveroch uzavreté na dobu
neurcitu, priCom v danom pripade ide o zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktora bola uzatvorena na dobu
urdgita.

11. Zalovani v 1. a 2. rade sa pisomne k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

12. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zdkonom stanovenej lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi
podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne dospel k tomu zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie

sudu prvej indtancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit, pretoZze neboli vzhliadnuté podmienky pre
potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP) a ani pre zruSenie (§ 389 ods. 1 CSP) napadnutého rozhodnutia.

13. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.



Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. V danom pripade odvolaci sud v suvislosti s hodnotenim opodstatnenosti podaného odvolania
zo strany Zalobcu smerujuceho voli zamietajucemu prvoinstanénému rozsudku, dospel k zaveru, Ze
predmetné odvolanie je ddvodné a rozhodol o riom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.
Dévodom k aplikacii procesného postupu v zmysle § 388 CSP, ktory sa prejavil v zmene napadnutého
rozsudku bolo nespravne pravne posudenie prvoinstanéného sudu ohladne dostatku aktivnej vecne;j
legitimacie na strane Zalobcu, ktorej nedostatok povaZoval sud prvej inStancie za hlavny dévod k
zamietnutiu podanej Zaloby vo vztahu k obidvom Zalovanym. Vo vztahu k Zalovanému 2 bola Zaloba
Zalobcu zamietnuta aj z toho ddvodu, Ze nebola vébec oddvodnena a nebolo mozné z nej zistit o aku
existenciu zavazkového vztahu vlastne medzi Zalobcom a Zzalovanym 2 vbbec iSlo.

15. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s namietkami odvolatela prezentovanymi v jeho odvolani zo dfa
04.01.2019 v tom smere, Ze sud prvej inStancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia na strane
Zalobcu konStatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, pretoze tomu branil obsah ust. § 17 v spojeni
s § 20 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z. z., u€inného v Case uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky
medzi postupcom (Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava) a postupnikom (Zalobcom), v désledku ¢oho
vyhodnotil predmetni zmluvu o postupeni pohladavok za neplatnu s tym, Ze na Zalobcu nemohla
platne prejst nim uplatfiovana pohfadavka, a preto mu nesved¢i dostatok aktivnej vecnej legitimacie.
Aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplathiované (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej indtancie nevenoval dostato€nu pozornost datumu uzavretia
zmluvy o postupeni pohladavky, ktory bol 10.12.2009, s tym, aby tito zmluvu aj nasledne spravne
posudzoval podfa vtedy platného a u&inného zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktorym bol v tom &ase
zak. €. 258/2001 Z. z.

16. Na margo zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, u¢inného od 02.04.2010 a jeho
prechodného ust. § 25, na ktoré v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal aj prvoinstanény
sud, je potrebné uviest, Ze predmetné ustanovenie ma dopad iba na zmluvy o spotrebitefskom Uvere
uzavreté na dobu neurditu, z ¢oho sud prvej indtancie nevyvodil ziadny pravny nasledok. Obdobne
ods. 1 ust. § 25 cit. z&k., hovori o tom, Ze pravne vztahy vzniklé pred 11. jainom 2010 na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom Gvere sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku dva
neustanovuije inak. Prave ods. 2 ust. § 25 cit. zak., hovori o tom, Ze ustanovenia § 10 ods. 2, 3, § 12, § 14,
§17 0ds. 1,2a§ 18 sapocnucod 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere, ktora bola uzavreta pred uc€innostou tohto zakona na dobu neurcitu, podla
ktorej sa po nadobudnuti u€innosti tohto zakona poskytuje alebo mbze poskytovat’ spotrebitelsky uver.
V suvislosti s koncepciou prechodného ust. § 25 zak. €. 129/2010 Z. z., zdkonodarca chcel zvyraznit, Ze
uver bude poskytnuty az po nadobudnuti u¢innosti zak. €. 129/2010 Z. z., pri€¢om v prejednavanej veci
k takejto situacii nedoslo, pretoZe poskytnutie Uveru bolo realizované v roku 2005.

17. V kontexte uvedenych dévodov, odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie zdiela ten nazor,
Ze nie je mozné povazovat za neplatnd predmetnd zmluvu o postupeni pohladavky pre nespifianie jej
nélezitosti v zmysle § 17 v spojeni s § 20 ods. 1 pism. b/ zak. &. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych
uveroch, pretoZe v ase svojho uzavretia, t.j. 10.12.2009 predmetna zmluva o postupeni s poukazom na
obsah zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch takéto kritéria obsahovat nemusela. Vzhlfadom
k tymto dévodom nie je mozné sa priklonit’ ku konstatovaniu prvoindtanéného sudu ohlfadne nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ktora podfa odvolacieho sudu je v pripade Zalobcu dana.
Co sa tyka retroaktivity pravnych noriem, tak stéasny pravny poriadok platny na uzemi Slovenskej
republiky tento institit v obmedzenych pripadoch pripusta, avSak nie je ho mozné aplikovat v danom
pripade.

18. V suvislosti s posudzovanim vznesenej namietky premi€ania Zalovanou v 1. rade odvolaci sud
poznamenava, Ze sa stotoZfnuje s konstatovanim prvoinstanéného sidu v tom smere, Ze v prejednavane;j
veci vzhfadom na datum konec&nej splatnosti Uveru, ktory je 20.08.2014 a datum podania Zaloby na
OS Nové Zamky, ktory je 21.03.2013, su nepremiCané v8etky splatky s terminom ich splatnosti po
20.04.2010 do splatnosti uveru 20.08.2014, t.j. spolu 53 splatok v sume 129,16 eura za jednu splatku
predstavuje spolu sumu 6 845,48 eura (53 x 129,16 eura), ktori ako nepremianu sumu zaviazal



odvolaci sud zaplatit Zalovanu v 1. rade Zalobcovi z titulu fiou neuhradenych splatok na poskytnutom
spotrebitelskom Uvere €. 233017364.

Odvolaci sud obdobne ako sud prvej inStancie pri posudzovani premi€ania neprihliadol na jednostranné
zosplatnenie uveru Zalobcu ku driu 21.08.2012, av8ak z iného dévodu ako prvoinstanény sud, pretoze
tento jednostranny ukon nemal nad vSetky pochybnosti preukazany, a preto takisto ako prvoinstanény
sud akceptoval koneénu splatnost’ Uveru stanovenu na deri 20.08.2014.

19. S poukazom na takto uvedené dovody v ich vzagjomnom kontexte, odvolaci sud o podanom odvolani
Zalobcu ako o dévodnom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

20. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods.
1,2, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze ich nahradu priznal Zzalobcovi vo€i zalovanej 1 v
plnom rozsahu vzhfadom na jeho Uspech v konaniach na obidvoch stuprioch. O vyske tejto nahrady
rozhodne sudny uradnik na sude prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

21. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



