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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, v konani zastipeny advokatskou kancelariou: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti Zzalovanym: 1./ D. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F.. U. XXX/XX, W. Z., 2./ D. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, 3./ I. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXXIX, W. Z., 4./ W. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, W. Z., 5./ M. T. ml., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F.. U., W. Z., zastapeni Zalovanou 4/, o zaplatenie 2.808,54 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dfia 11. oktébra 2019, €. k. 6C/135/2014 - 282, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v 1. az 5. rade vodi Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej inStancie alebo prvoinstanény sud v zmysle § 12 zdkona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), po predchadzajucom zru$eni jeho rozsudku zo dna
17. juna 2016, &. k. 6C/135/2014-134 uznesenim Krajského sudu v Nitre z 27. aprila 2018, ¢&. k.
5Co0/58/2017-177, rozsudkom zo dna 11. oktdbra 2019, €. k. 6C/135/2014-282 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) znova Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovani maju narok na nahradu
trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

2.1. V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca dfia 23.07.2013 dorudil sudu zalobu zo
dria 11.07.2013, ktorou sa domahal, aby sud Zalovanu 1/ a pdévodného Zalovaného 2/ (M. T., nar.
XX XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX), t. j. pravneho predchodcu Zalovanych 2-5 zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
sumu 2.808,54 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 157,27 a urokom z omes8kania vo vyske 8,75 %
ro€ne zo sumy 2.808,54 € od 26.02.2013 do zaplatenia a trovy konania, na tom skutkovom zaklade, Ze
pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia a.s.) uzatvoril dfia 14.11.2007 so Zalovanymi zmluvu
gislo 212539462, na zaklade ktorej poskytol Zalovanym finanéné prostriedky. Zalovani sa zaviazali
veritelovi tieto vratit v dohodnutych splatkach, ktoré splatky v8ak nedodrzal. Predmetna pohladavku
Zalobca nadobudol na z&klade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 13.12.2012. V tomto konani sa
domaha zaplatenia splatok v pocte 63 v celkovej sume 2.808,54 € , ktoré splatky boli splatné v obdobi
od 20.8.2010 do 20.10.2015. Pohladavka Zalobcu ku diu postupenia pohlfadavky predstavovala sumu
3.670,33 €, ktora pozostavala z istiny vo vySke 2.954,23 €, riadneho uroku vo vyske 433,99 €, uroku z
omeskania vo vySke 234,27 € a ostatného prisluSenstva vo vySke 47,84 € v sulade s prilohou k zmluve
o postupeni. Sumu 47,84 € a poplatky a sumu 234,27 € si zalobca v tomto konani neuplatnil. Zalobca si
v tomto konani uplatnil rok z ome8kania po¢nuc driom 28.06.2013, t.j. dfiom nasledujiucim po u&innosti
postipenia pohladavky. Zalovana odo dria postupenia pohladavky ku dfiu podania Zaloby ni¢ neuhradila.



2.2. K Zzalobe Zalobca pripojil Zmluvu o splatkovom Uvere €. 0212539462 zo dia 14.11.2007, VVSeobecné
obchodné podmienky, Dodatok &. 6 k VSeobecnym obchodnym podmienkam, Oznéamenie o postupeni
pohladavky zo dria 18.12.2012, Vyzvu k Uhrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru
zo diia 06.02.2013, Zmluvu o postupeni pohladavok €. 1514/2012/CE zo dia 13.12.2012, prilohy €. 1-4
k zmluve o postupeni pohladavky, PInomocenstvo, Pokus o zmier zo dfia 12.06.2013.

3. Dria 05.05.2015 bol sudu doru&eny umrtny list Zalovaného v 2. rade, a preto sud pokracoval v konani
s dediémi zalovaného 2.

4. Okresny sud Komarno rozsudkom &. k. 6C/135/2014-134 zo dhia 17.06.2016 Zalobu zamietol z
dévodu, Ze povazoval predmetny narok Zalobcu za premlgany. Zalovanym narok na nahradu trov
konania nepriznal. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud v Nitre uznesenim &.
k. 5C0/58/2017-177 zo dfia 27.04.2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sud prve;j
inStancie vec nespravne pravne posudil, ked sa sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku
nevysporiadal s tym, €i Zalobca uplatnenu pohladavku nadobudol platnym pravnym ukonom postupenia
v nadvaznosti na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankéach. Z vysledkov vykonaného
dokazovania je totiz zrejmé, ze pévodny veritel splatnost Uveru voc&i Zalovanym nevyhlasil a do spisu
nebol doloZeny ani dékaz o tom, i veritel eSte pred postupenim pohladavky Zalovanych pisomne vyzval
na zaplatenie dlhu, kedZe boli nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o
len Casti svojho pefiazného zavazku. Podla obsahu spisu zo strany banky pred postupenim nedoslo
ani k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu, ¢&o znamena, Ze banka mohla v danom &ase postupit' po
predchadzajlcej pisomnej vyzve len v tom &ase nesplatend &ast dlihu. Ulohou stdu prvej instancie bude
v dalSom konani vysporiadat’ sa aj s tym, &i Zalobca je aktivne vecne legitimovany, teda €i k postupeniu
pohladavky nedoslo v rozpore s ustanovenim 92 ods. 8 zakona o bankach, a &i pravny ukon postupenia
nie je absolutne neplatny pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého
je (absolutne) neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom a aZ potom vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni
v sulade s ust. § 220 ods. 2 OSP tak, aby bolo preskumatelné.

5. Sud prvej inStancie riadiac sa rozhodnutim odvolacieho sudu po opatovnom prejednani veci na
zaklade vykonaného dokazovania po oboznameni sa s obsahom listin v spise z hladiska skutkového
stavu ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Pravny predchodca zalobcu (postupca Slovenska sporitelfia a.s., so sidlom Bratislava, Suché Myto 4,
ICO: 00 151 653) dita 14.11.2007 uzavrel so Zalovanou v 1. rade a pravnym predchodcom Zalovanych
2-5Zmluvu o splatkovom uvere &. 0212539462 § 497 az 507 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade tejto zmluvy pod bodom I. Predmet zmluvy poskytla Slovenska
sporitelfia a.s. Bratislava Zalovanej 1 a prdvnemu predchodcovi Zalovanych 2-5 spotrebny bezucelovy
uver vo vyske 80.000,- Sk, so spracovatelskym poplatkom 1.000,- Sk, s poplatkom za spravu uveru 60,-
Sk mesacne, s vyskou splatky 1.343,- Sk vzdy k 20.temu dfiu v kalendarnom mesiaci s datumom prvej
splatky 20.12.2007 a kone¢nou splatnostou dia 20.10.2015. RPMN bola dohodnuta na 14,11 %.

7. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 1514/2012/CE zo dfia 13.12.2012 uzavretej medzi
postupcom Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653 a postupnikom EOS
KSI Slovensko, s.r.0., ICO: 35 724 803 (zalobcom) podla § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika, postapil
postupca na Zalobcu pohladavku voc&i Zalovanym, uvedenu v Prilohe €. 1 k Zmluve. Dha 23.07.2013
dorudil Zalobca sudu Zalobu zo dfia 11.07.2013, ktorou sa domahal, aby sud Zalovanu 1/ a pévodného
Zalovaného 2/ (M. T., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX), t. j. pravneho predchodcu Zalovanych 2-5
zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 2.808,54 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 157,27 a urokom
z omeSkania vo vySke 8,75 % roéne zo sumy 2.808,54 € od 26.02.2013 do zaplatenia a trovy konania.
Zalovani odo dfia postupenia pohladavky ku diiu podania Zaloby ni¢ neuhradili.

8. Po postupeni pohlfadavky Zalobca Vyzvou k uhrade a oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
zo dna 06.02.2013 Zalovanym oznamil celkovu vysSku pohfadavky vo vySke 3.859,28 € a uloZil im
povinnost uhradit tito sumu do 21.02.2013.



9. V pokuse o zmier zo dna 12.06.2013, ktory po postupeni pohladavky Zalobca zaslal Zzalovanym,
Zalobca uviedol, Ze dnha 0292/1455/2012 bola pévodnym veritefom vyhlasena mimoriadna splatnost
poskytnutého Gveru, ktora skutoénost mala byt Zalovanym oznamena. Zalobca si vo&i Zalovanym
uplatnil sumu 3.744,69 € a vyzval ich, aby svoju povinnost splnili najneskér do 19.06.2013. Den
oznaleny ako 0292/1455/2012 nebol dalej Specifikovany. Predchodca Zalovanych 2-5 diia 01.11.2014
zomrel, a preto sud v konani pokradoval so zalovanymi 2-5.

10. Zisteny skutkovy stav pravne posudil podfa ustanoveni § 497, § 499, § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika, § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom od 01.01.2008 (dalej len ,0Z%), § 52
ods. 1 OZ v zneni u¢innom od 01.04.2015, § 53 ods. 1 az 3, ods. 4 pism. b/, § 54 ods. 1, 2, § 524 ods. 1,
2,§1210ds.30Z,§10ds. 1,§ 2 pism. a/abl/, § 3 ods. 1, 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u¢innom od 01.07.2006 do 31.12.2007, § 2 ods. 1 a § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001
Z. z. 0 bankach v zneni u€innom k 13.12.2012 a podla ustanovenia bodu 7.6.1 pism. a) VSeobecnych
obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a. s.

11.1. Poukdzal na to, Ze aktivhou vecnou legitimaciou v konani sa rozumie hmotnopravne postavenie,
z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Sud vecnu legitimaciu v konani skima vzdy aj bez navrhu, a to aj v
pripade, ak ju Ziaden z G&astnikov konania/ stran sporu nenamieta. Zalobca si v tomto konani uplatnil
na zaplatenie dIZna sumu titulom Zmluvy o splatkovom uvere €. 0212539462 zo dha 14.11.2007.

11.2. Predmetom konania v tejto veci bol zavdzok Zalovanych, ktory vznikol zo zmluvy o Uvere
uzatvorenej v zmysle § 497 az 507 Obchodného zakonnika, ktora je vSak su€asne spotrebitefskou
zmluvou a na Zalovanych je potrebné hladiet ako na spotrebitelov, pretoZe pri jej uzavierani
nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny vztah
zalozeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat' aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o
spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika), a to cez odkaz podfa ustanovenia §
1 ods. 2 druhd veta Obchodného zakonnika. Podfa ndzoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto¢nosti,
Ze tzv. spotrebitefské zmluvy (i ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny
zmluvny typ aplikovatefny len na obgianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych G€astnikom je spotrebitel bez ohfadu
na to, ¢i ide o obc&ianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Obgianskeho zékonnika
a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zalozeny
zmluvou o uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného z&konnika (€o sa tyka konkrétnych prav a
povinnosti) ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitela a spotrebitel'skych
zmlav). V tejto suvislosti sud upriamil pozornost na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 21.4.2015 (sp.
zn. 3MCdo/14/2014), podfla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
sa na pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho ucinnostou.

12.1. V prejednavanej veci sud vykonanym dokazovanim, re$pektujuc rozhodnutie Krajského sudu v
Nitre a pravny nazor nadriadeného sudu v fiom vyjadreny, dospel k zaveru, Ze v danej veci je potrebné
bez ohladu na Stadium konania prioritne sa zaoberat otazkou vecnej legitimacie stran sporu v tomto
konani.

12.2. Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho
vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola
proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uzZiva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;



o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide
(por. rozsudok NajvySsieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004, rozsudok Okresného sudu v Trnave sp.
zn. 24Co/722/2015).

12.3. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych mal sud preukazanu, kedZe ide o diznika zo zmluvného
vztahu, plnenie z ktorého je predmetom tohto konania (pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného Zalobca
preukazal predlozenim zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, plnenie z ktorej je predmetom
sporu).

13. Pokial v3ak ide o aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani sud konstatoval, Ze v zmysle
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach Zalobcu v tomto konani zatazovala povinnost preukazat’ dodrzanie
postupu v zmysle § 92 ods. 8 citovaného zakona, t. j. Ze spolo¢nost’ Slovenska sporiteffia, a. s.,
ako veritel pohlfadavky pisomne vyzvala Zalovaného ako diZznika na uhradu dlhu a tento bol napriek
vyzve v omeSkani s jeho splacanim nepretrzite 90 kalendarnych dni, kedZe splnenie tohto postupu
je predpokladom postupenia splatnej pohfadavky, resp. jej €asti banky voci diZznikovi na tretiu osobu.
Zalobca svoju aktivne vecnu legitiméaciu v konani vyvodzoval zo zmluvy o postipeni pohladavok zo dia
27.06.2013 uzavretej medzi Zalobcom a obchodnou spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a. s.

14. V tejto suvislosti dospel k zaveru, Zze na pripady postupenia pohfadavok bank je potrebné okrem
vSeobecného ustanovenia § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika aplikovat ustanovenia lex specialis,
t. j. ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z., kedZe z&kon o bankach v pripade bankovych
uverov poskytuje dlznikom zakonnu ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovo pravnom vztahu
z titulu bankového uveru.

15. Citujuc ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach konstatoval, Ze banka je v pripade poruSenia
zmluvnej povinnosti diZnika splacat’ Uver riadne a v€as opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru,
po doruceni vyzvy diznikovi, za podmienok stanovenych v zakone o bankéach, alebo zmluvu o Uvere
vypovedat, pripadne od nej odstupit, v sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Banka tuto
moznost' v danom pripade zrejme nevyuzila a Zalobcovi postupila pohfadavku bez toho, aby uver
nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. aby zmluvny vztah zanikol inak (vypovedou, odstupenim).
Pokial ale nebola vyhlasena mimoriadna splatnost uveru, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol
vypovedou alebo odstupenim od zmluvy, nie je mozné urobit’ zaver o tom, Zeby predmetny Gver bol ku
dfiu postupenia splatny. Splatnymi do tej doby sa mohli stat’ len jednotlivé splatky Uveru, so zaplatenim
ktorych bol Zalovany v omeskani.

16. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach vyplyva, Ze banka mdze postupit inému subjektu
iba tu &ast’ pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. Pokial teda banka postupila predmetnu
pohladavku z uveru v celom rozsahu Zalobcovi, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.
z. 0 bankach. Totiz kedZe ku diu postupenia pohladavky nebol splatnym cely Uver (nedoslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti), banka nebola opravnena postupit svoju pohlfadavku z Uveru, vratane urokov z
neho v celosti inému subjektu.

17. Podla nazoru sudu upravou § 92 ods. 8 (predtym 7) mal zakonodarca na mysli opravnenie banky
postupit Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v
omeskani. Uvedené ustanovenie by banku malo motivovat k tomu, aby podnikla ur¢ité kroky smerujuce
k ukon&eniu zavazkové vztahu pri dlhodobom nesplacani tveru diznikom a nemala by len poc€as celého
trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat' na ucet diZznika uroky, poplatky, uroky z omeSkania a rézne iné
sankcie, aby sa dlh neustale zvy$oval. Takéto spravanie banky nespifia poziadavku pristupu s odbornou
starostlivostou, ako to vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitefa. Nie je v zaujme spotrebitela, aby po
uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, po€as trvania zavazkového vztahu postupovala
pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohlfadu NBS. Takéto
konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie Gverov a ich sprava
je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou.

18. V danom pripade Zzalobcu zatazovalo dbkazné bremeno preukazania splnenia podmienok
Specifikovanych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z., a kedZe Zalobca nepreukazal
dodrzanie tohto postupu zo strany pravneho predchodcu Zalobcu , sud prvej inStancie kons$tatoval,



Ze nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani a nepreukazal, Ze pred postupenim
pohladavky pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych na splnenie zavazku, s plnenim ktorého
boli Zalovani v omeSkani a Ze Zalovani boli napriek vyzve sud nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku voéi banke, preto bol sud nuteny
konstatovat, Ze zalobca nepreukazal svoje skutkové tvrdenie o tom, Ze je na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfa 13.12.2012 pravnym nastupcom obchodnej spolo€nosti Slovenska sporitelfia, a.
s. vo vztahu k pohladavke zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0212539462 zo dria 14.11.2007. Medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom nedoSlo k platnému postupeniu pohfadavky, ktora je
predmetom tohto konania, ked zakon ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach treba ohfadom institutu postupenia
pohladavky povazovat za lex specialis vo vztahu k ustanoveniam Obd&ianskeho zakonnika (konkrétne
§ 524 Obdianskeho zakonnika). Zmluvu o postupeni pohladavok z 13.12.2012 je preto potrebné
povazovat za neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika (pre rozpor so zakonom).

19. Poukazal tiez na to, Ze v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach
mdbze byt spbdsobilym predmetom postupenia len pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatné, a to
za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy, po ktorej bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. To znamenad, Ze ku driu 13.12.2012 pravny predchodca Zalobcu (pokiaf
do dna 13.12.2012 neukon¢il zavazkovo pravny vztah s dlZnikom, ktord skuto&nost Zalobca ani netvrdil)
mohol postupit’ na tretiu osobu len tu €ast' svojej pohlfadavky, ktora bola ku dfiu 13.12.2012 uz splatna
a nie aj tu Cast pohladavky, u ktorej mala nastat’ splatnost’ po postupeni pohladavky.

20. Svoje argumenty oprel aj o pravne nazory vyjadrené v rozhodnutiach krajskych sudov, a to rozsudky
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/722/2015, sp. zn. 24Co/722/2015, rozsudky Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 2C0/328/2015, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/750/2015 ako aj v
rozhodnuti Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12C0/23/2017 zo dfia 25.10.2017.

21. Zalobca v konani nepreukazal, ze by Slovenska sporitelfia, a.s. dorugila predchodkyni Zalovane;
pisomnu vyzvu na splnenie omeskaného pefiazného zavazku. Pisomna vyzva na splnenie je totizto
jednou z podmienok platného postupenia pohfadavky bankou. Vyzva sa musi dostat' do dispozi¢nej sféry
diZnika, lebo ide o tzv. fakticky ukon, ktory je nevyhnutnou podmienkou dalSieho pravneho ukonu, a to
postupenia pohfadavky bankou v pripade, ak klient banky je napriek pisomnej vyzve banky nepretrZite
v omeskani dlhie ako 90 kalendarnych dni so splnenim €o i len €asti svojho penazného zavazku.
NepredloZenie tejto vyzvy s doruéenkou ma za nasledok, Ze Zalobca nepreukazal za&atie plynutia lehoty
trvania nepretrzitého omeskania diZznika banky dlhSieho ako 90 kalendarnych dni ako predpokladu pre
platné postupenie pohladavky Slovenskej sporitelne a.s. v prospech Zalobcu.

22. KedZe sud postupom podlfa § 295 CSP nemal preukazané sucasné splnenie oboch podmienok
predpokladanych v § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z., dospel k zaveru, Ze zmluva o postupeni
pohladavok z 13.12.2012 v prospech Zalobcu je neplatna s poukazom na § 41 Obcgianskeho zakonnika
podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika (pre rozpor s § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z.) v €asti pohladavky
Slovenskej sporitelne, a.s. voli Zalovanym zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0212539462 zo dfia
14.11.2007 a Zalobca v suvislosti s uvedenou zmluvou nie je veritefom Zalovanych. Pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

23. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a 396 ods. 1 CSP, ked
Zalovani boli tou stranou sporu, ktora bola s ohfadom na vysledok konania v konani plne Uspesna.
O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3si sudny uUradnik samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote z dbvodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze sud prvej inStancie dospel na zadklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

25.1. Dévodil tym, Ze zmluvné strany si v zmysle § 89 ods. 1 ZoB a &l. 18 bod 18.14 dojednali vzdjomné
prava a povinnosti odchylne od ust. § 92 ods. 8 ZoB, avSak sud prvej inStancie sa s tym v odévodneni
napadnutého rozsudku nevysporiadal, hoci on na to v konani pred prvoin§tanénym siudom poukazoval.



25.2. Nakolko ustanovenie § 89 ods. 1 ZoB pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom
odchylne od ustanoveni ZoB, pricom ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nevyluuje odchylnu Upravu
vzajomnych vztahov, zmluvné strany (postupca, Zalovany 1/ a pravny predchodca Zalovanych 2/ - 5/) siv
posudzovanom pripade dohodli otdzku postupenia odchylne od predmetného zakona, a to v bode 18.14
VSeobecnych obchodnych podmienok. Na zaklade uvedeného Zalobca zastava nazor, Ze preukazanie
splnenia podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB v konani nebolo potrebné, kedZe Zalobca preukazal,
Ze zmluvné strany si vzajomné prava a povinnosti upravili v suidenom pripade odchylne od ust. §
92 ods. 8 ZoB. Svoju argumentaciu oprel odvolatel o rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
19C0/2/2016 zo dna 02.05.2017, sp. zn. 10Co/76/2016 zo dna 07.12.2016, sp. zn. 9Co/145/2015 zo
dna 05.10.2016, sp. zn. 11C0/206/2015 zo diia 05.10.2016, sp. zn. 11Co/11/2015 zo dra 25.08.2016,
sp. zn. 10Co/57/2017 zo dna 08.02.2018 a uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24Co/147/2017
zo dna 10.01.2018.

26.1. Zalobca dalej poukazal na skutoénost, Zze v konani bolo podla jeho nazoru preukazané, Ze
postupca pred postupenim pohfadavky dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB
uklada. Konstatoval, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zzalovany 1/ a pravny predchodca Zalovanych 2/ -
5/ boli v ¢ase postupenia pohladavky v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku
voéi postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zarover bolo preukazané, Ze zalovany
1/ a pravny predchodca Zalovanych 2/ - 5/ boli postupcom opakovane vyzvani na uhradu omeskanych
splatok Gveru. Zalobca v konani tvrdil a tvrdi, Ze Zalovany 1/ a pravny predchodca Zalovanych 2/
- 5/ boli v Ease postupenia pohladavky napriek opakovanym vyzvam na uhradu dlhu zo strany postupcu
v omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90
kalendarnych dni, a kedZe tieto skutkové tvrdenia neboli v zmysle § 151 ods. 1 CSP protistranou popreté,
bolo ich podla nazoru zalobcu potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade ¢oho
bolo v konani potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim (ktoré nie je potrebné preukazat
dalsimi listinnymi, pripadne inymi dékazmi), Ze Zalovany 1/ a pravny predchodca Zalovanych 2/ - 5/ boli
v Case postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim ¢€o len Casti
svojho pefiazného zavazku nepretrzite dlh3ie ako 90 kalendarnych dni.

26.2. Na zaklade uvedeného Zalobca zastava nazor, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, lebo v konani bolo predlozenymi listinnymi
dbkazmi a vykonanymi skutkovymi tvrdeniami preukazané, Ze zo strany postupcu nedoslo k poruseniu
ust. § 92 ods. 8 ZoB. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
24Co0/124/2018 zo dna 04.12.2018.

27.1. Odvolatel povazuje za samozrejmé, Ze sud nemusi v odévodneni rozhodnutia dat odpoved na
vSetky otazky, ktoré boli stranami sporu nastolené v konani, avdak s ohfadom na rozhodnutia krajskych
sudov Slovenskej republiky, ktoré Zalobca na podporu svojej argumentacie doloZil, bolo podla nazoru
Zalobcu povinnostou sudu vysporiadat sa s otazkou, z akého dévodu neprihliadol na zakonom dovolené
dojednanie vzajomnych prav a povinnosti odchylne od ust. § 92 ods. 8 ZoB a prelomil tak zmluvnu
slobodu stran sporu. V nadvaznosti na uvedené Zalobca zastava nazor, Ze odévodnenie napadnutého
rozhodnutia je nepreskiumatelné a navySe absolutne nereSpektujice skutkovy stav veci, kedy sa sud
jednoducho ,odmietol” zaoberat odchylnym dojednanim prav a povinnosti zmluvnych stran od ust. § 92
ods. 8 ZoB, ktoré zmluvnym strandm dovofuje samotny ZoB vo svojom ust. § 89 ods. 1. Sud takymto
postupom odnal zalobcovi moznost konat pred sidom a porusil zalobcovi pravo na sudnu a inl pravnu
ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s poru$enim prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd.

27.2. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava uc€astnika na dostatoéné a
presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika. Porudenim uvedeného prava uc¢astnika na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhe;j
sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia pravom predvidanym
spbsobom) odnima moznost' nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v
rovine polemiky s jeho dévodmi) v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a teda sa mu odnima moznost konat' pred sudom.



28.1. Zalobca dalej uviedol, Ze ,ochrana spotrebitela®“, ktor sa napadnutym rozhodnutim zrejme snazil
dosiahnut’ sud, je v kone¢nom ddsledku takou ochranou, ktora spotrebitelov poskodzuje. Zamietnutie
Zaloby pre nepreukazanie platného postupenia pohfadavky pre spotrebitefov znamena, Ze sice nie
su nuteni podrobit' sa ndtenému vykonu sudneho rozhodnutia, avSak prakticky sa dostavaju do stavu
pravnej neistoty vo vztahu k tomu, kto je ich veritelom a komu teda maju svoj dlh vlastne spinit, aby
dosiahli napr. vymaz z iverového registra. Postupca totiz nadalej zastava nazor, Ze postupoval v prisnom
sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB (aj sud v napadnutom rozhodnuti uvadza, ze postup podfa ust. § 92
ods. 8 ZoB nebol podla jeho nazoru preukazany, o vS8ak samo o sebe neznamena, Ze tento postup
nebol postupcom dodrzany) a zmluva o postupeni pohladavky nebola vyrokom sudneho rozhodnutia
nikdy vyhlasena za neplatnu, v désledku Goho na fu ako na neplatnd ani nemozno nazerat. Zalobca
zostane veritefom Zalovanych aj v pripade, ak sa sudne rozhodnutie, ktorym sud zamietol Zalobu pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu stane pravoplatnym, nakolko tato pohladavka na neho
bola postupena zmluvou o postupeni pohfadavok, ktord nebola nikdy vyrokom sudneho rozhodnutia
ur€ena ako absolutne neplatna, ¢im nie je dovod na vratenie pohfadavky postupcovi (ked tento navyse
deklaruje postup v prisnom sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB v €&l. 4 bode 4.2 pism. d) zmluvy o postupeni
pohfadavok).

28.2. Zalobca naopak - pri re$pektovani nazoru sidu ohfadom postupenia pohladavky - je sice veritefom
spotrebitela (kedZe zmluva o postupeni nebola vyrokom vyhlasena za absolutne neplatnu), avdak nemal
by od neho titulom dlhu prijat Ziadne d'alSie plnenia, nakolko by sa vystavil riziku sudneho konania a
posudenia, Zze kona v rozpore s odbornou starostlivostou, pokial ma vedomost o zamietnuti Zaloby pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie a napriek tomu prijal plnenia titulom pohfadavky, ktorej postupenie
je sporné. Ak by mal preto spotrebitel zaujem dobrovolne splnit svoj dlh (nakolko napr. chce pinit
zavazky, k splneniu ktorych sa zaviazal, resp. by chcel napr. dosiahnut vymaz z Gverového registra,
etc.), tak dosledkom napadnutého rozhodnutia sa dostava do situdcie absolutnej pravnej neistoty,
nakolko v realnej praxi nevie komu ma plnit, kedZe obaja domneli veritelia (postupca a Zalobca) sa z
pochopitelnych vySSie uvedenych dévodov zdrahaju takto poskytnuté plnenie titulom dlhu prijat, aby
sa nevystauvili riziku prijatia bezdévodného obohatenia a konania v rozpore s odbornou starostlivostou.
Z uvedeného dévodu povazuje Zalobca napadnuté rozhodnutie za len velmi zdanlivo ochranujuce
spotrebitela (v rovine zamietnutia Zaloby), nakolko v skuto€nosti méze byt spotrebitel v kone&nom
ddsledku uvedenym rozhodnutim zo strany sudu poskodeny.

29. Vzhladom na uvedené Zalobca zastava nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy,
spolu s prisluSnym urokom z omes&kania. Pokial ide o otazku aktivnej legitimacie Zzalobcu - predmetnu
skuto€nost' Zalobca preukazal predlozenym oznamenim o postupeni pohfadavky zo strany postupcu,
ako aj zmluvou o postupeni pohladavok spolu s prislusnou €astou prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok. Preukazanie splnenia podmienok podfla ust. § 92 ods. 8 ZoB v konani nebolo potrebné,
kedZe Zalobca preukazal, Ze zmluvné strany si vzajomné prava a povinnosti upravili v sidenom pripade
v sulade s ust. § 89 ods. 1 ZoB odchylne od ust. § 92 ods. 8 ZoB.

30. Poukazujuc na ustanovenie § 390 pism. a) a b) CSP navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP v spojeni s ust. § 390 pism. a) a b)
CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu a Zalobcovi prizna vod&i Zalovanym narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zaroven vygislil trovy pravneho zastupenia
odvolacieho konania vo vyske 145,21 € s DPH, ktoré pozostavaju z jedného ukonu pravnej sluzby vo
vySke 133,45 € s DPH a rezijného pausalu k ukonu pravnej sluzby vo vyske 11,76 € s DPH (podanie
odvolania).

31. Zalovani v 1./ az 5./ rade sa k odvolaniu nevyjadrili.

32. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote (§
359, § 362 ods. 1 CSP) a Ze spifia nalezitosti odvolania v zmysle § 363 CSP, preskiimal napadnuté
rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP, ked v zmysle § 219 ods. 3
za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim) a dospel



k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne, preto ho podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

33. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

34. Odvolaci sud preskumavajuc podané odvolanie Zalobcu dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné. Sud prvej indtancie v predmetnej veci vykonal rozsiahle dokazovanie zamerajuc sa na riadne
zistenie skutkového stavu veci, pricom dospel k spravnym skutkovym zisteniam, nasledne aj vec spravne
posudil po pravnej stranke, ked dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby, ktord napadnutym
rozsudkom zamietol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

35. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej a jeho argumenty podporuju prislusny
zaver o nedbvodnosti Zaloby.

36. K vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud poznamenava, Ze pravne posudzovanie
veci je Cinnost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu podstatu prislusnej pravnej
normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, €i sa pravo prizna alebo neprizna. Pravne posudenie veci je
nespravne, ak sa sud pri tejto €innosti dopustil omylu (bud’ v tom, Ze na spravne zisteny skutkovy stav
aplikoval nespravne ustanovenie pravneho predpisu, alebo aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo
ak spravne aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval).

37. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkolvek diskriminacie, realny pristup k sudu, priom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo
veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol G&astnik konania pred véeobecnym stidom uspesny,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

38.1. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost' vSeobecného sudu zaoberat sa
ucinne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (sp. zn. |. US 46/05, sp. zn. Il. US 76/07).

38.2. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

39.1. Na zddOraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud
dodava, Ze sud prvej indtancie sa v tejto spotrebitel'skej pravnej veci spravne v prvom rade zaoberal
otazkou aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, t. j. & Zalobca je nositefom hmotno-pravneho vztahu, z
ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok.

39.2. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, napriek existencii Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dia 13. 12. 2012 &. 1514/2012/
CE, pretoZe neboli splnené zakonné podmienky pre platné postupenie predmetnej pohladavky vodi
Zalovanému z pdvodného veritela Slovenskej sporitelne, a.s. Bratislava na Zalobcu.

40. Zalobca v konani pred prvoingtanénym sudom nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca - Slovenska
sporiteffia, a.s. Bratislava pred postupenim pohladavky Zalobcovi doru€ovala diZznikom zo Zmluvy o
splatkovom uvere €. 0212539462 uzatvorenej dia 14.7.2007, a to D. T., nar. XX.XX.XXXX (Zalovanej v
1. rade) a M. T. (pravny predchodca Zalovanych v 2. az 5. rade) pisomnu vyzvu v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach, ktorou by ich tato banka vyzvala na splnenie dlhu pred postupenim pohladavky.



41. Z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyplyva, Ze pre platné postipenie pohladavky banky
musia byt kumulativne splinené vSetky podmienky upravené vo vysSie citovanom zakonnom ustanoveni,
t. j. pohladavka banky musi byt splatna, predchadza jej pisomna vyzva a omeSkanie klienta nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni so splnenim €o len &asti pefiazného zavazku. Tieto striktné podmienky
postupenia pohladavky nie je mozné obist ani odchylnou Upravou zmluvnych stran, teda dohodou
veritela s dlZnikom (spotrebitefom), ako sa to mylne domnieva Zalobca. Nedodrzanim
zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach sa takéto postupenie
dostava do rozporu s dikciou zakona a s priamym dopadom na platnost tohto pravneho tkonu.

42. Podla €l. 2 ods. 1 zakladnych principov Civilného sporového poriadku pravna istota je stav, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
mdbze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

43. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie rozhodol v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a to konkrétne s rozsudkom NS SR z 24. aprila 2018,
sp. zn. 1 Cdo 147/2017, ktory uviedol, Ze ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach
neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky.
Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny
ukon®.

44.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z
20. novembra 2019, sp. zn. 1 Obdo/92/2018, ktory v bode 36 odévodnenia rozsudku uviedol: ,Zakon
€. 483/2001 Z. z. je klu€ovym pravnym predpisom upravujucim ¢innost' bank, ktorého § 92 ods. 8
zaroven velmi presne upravuje, za akych okolnosti mdze banka postupit pohladavku z Uveru na inu
banku a tiez aj na tretiu osobu, a to aj na osobu bez bankovej licencie a bez suhlasu dlznika. V
zmysle § 92 ods. 8 vysSie citovaného zakona, banka musi pre platné postupenie pohfadavky splinit
nasledovné podmienky: a/ musi pisomne vyzvat svojho klienta, aby dlh zaplatil a b/ ak je napriek
pisomnej vyzve klient v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni €o i len s ¢astou dlhu, mbézZe banka
postupit pohfadavku uplynutim uvedenych 90 dni. Postupenie pohladavky banky v rozpore s uvedenymi
zdkonnymi podmienkami je absolutne neplatnym pravnym ukonom®.

45. Odvolaci sud k vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a jeho preskiumatelného odévodnenia
poukazuje aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 28. marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017, ktory k
predmetnej a v tejto veci nosnej pravnej problematike postupenia pohladavky bankou v odévodneni
rozsudku uviedol: ,14. Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 bankového zakona, ktoré od schvalenia
pévodného znenia zakona do €asu uzavretia zmluvy Uverovej veritelky a Zalobkyne o postupeni
pohfadavok nedoznalo Ziadnej zmeny (odhliadnuc od precislovania k 1. januaru 2009 pévodného
odseku 7 na odsek 8, v tejto suv. por. €l. 1l bod 46 a ¢&l. X| zdkona €. 552/2008 Z. z.) treba dospiet’ k
tomu, Ze celkom jednoznacne definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit pohladavku
patriacu banke (ktorou sa v nasledovnom rozumie rovnako ako v z&kone i pobocka zahrani¢ne;j
banky) bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve
takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s
takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 O. z.), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky
uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil a
druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len &asti jeho pefiazného
zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej
(napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit pravo pohfadavku postupit nebude moct
a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim (tu rozumej v €ase medzi splnenim oboch podmienok
podla prvej vety § 92 ods. 8 bankového zédkona a samotnym pristupenim k uzavretiu postupovace;j
zmluvy) svoj omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva spini; okrem
nej ale tiez pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet
vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého perazného zavazku zdkonom trval
kvalifikovany €as presahujuci jeden rok. Ostatna (tretia) veta ustanovenia je potom z pohladu spravnosti
uchopenia problému nizSimi sudmi bez vyznamu, nakolko tato vymedzuje len povinnost odovzdania
postupnikom postupcovi aj dokumentacie preukazujucej tzv. Zivot pravneho vztahu (resp. pohladavky) a
Upravu tykajucu sa samotného bankového tajomstva a jeho prelomenia (dovolatelkou vztahovaného na
ustanovenie ako celok). 15. Z takejto Upravy vyplyva zjavna neudrzatefnost argumentacie dovolatelky



tym, Ze v pripade suctu vSetkych omeskani uverového diZnika trvajuceho viac nez rok sa nemusi trvat
ani na vyzve banky klientovi pred postupenim pohladavky, ked €ast Upravy o tom, Ze skér uvedené
neplati, sa vztahuje vyluéne na zachovanie prava banky uplatnit pravo na postipenie pohladavky
napriek neskorSiemu plneniu klienta a nie aj na ustupenie od podmienok, za ktorych k postupeniu
mozno pristupit (hocako tu mbze byt predmetom diskusie té4 otdzka akcentovana dovolanim, podla
ktorej v takomto pripade nie je zrejmé, Co by v Case po oneskorenom splneni klientom jeho zavazku
vratane prisluSenstva malo byt eSte predmetom postiupenia pohladavky). To obdobne plati aj o0 nosnej
Casti samou dovolatelkou ponuknutej odpovede na otazku predostieranu dovolanim, teda Ze § 92 ods.
8 bankového zdkona ako celok treba chapat len ako uUpravu podmienok, za ktorych moéze doéjst k
prelomeniu bankového tajomstva, pretoze takato interpretacia opomina, Ze splnenim podmienok podfla
prvej vety ustanovenia zakonodarca podmienil nielen postupenie pohfadavok mimo tzv. bankovy sektor,
ale tiez také postupenie, pri ktorom pohladavku patriacu pévodne jednej banke prevezme ina osoba
s rovnakym statusom. 16. Tym, €o je ale z pohfadu spravnosti Uvah niz8ich sudov v prejednavanej
veci podfa nazoru dovolacieho sudu tym najdélezitejSim, je to, Ze zadefinovanie v ramci bankového
zakona podmienok, za ktorych mbze banka pristupit' k postupeniu pohladavky, je z povahy veci Upravou,
ktorej zmyslom (U¢elom) je to, Ze bez splnenia takychto podmienok k postupeniu prist neméze (nesmie).
Z pohladu tolerovatelnosti spravania sa subjektov nepochybne sukromnopravneho vztahu zmluvy o
postupeni pohladavky je preto rozhodujuce, Ze u jedného z tychto subjektov a to u postupcu treba
usudzovat na existenciu zakonnej povinnosti spravat sa ur€itym spdsobom - neplati tu, Ze ho nemozno
natit konat, o zakon neuklada, ale je tu presny opak v podobe zadujmu zakonodarcu na tom, aby
sa konalo urcitym zakonom predpokladanym spdsobom. Druhou stranou rovnakej obraznej mince je
potom, Ze na nespravanie sa zakonom vyslovne ustanovenym spésobom, teda odmietnutie u€init zadost’
pomerne jednoznalnej pravnej uprave, je potrebné nazerat ako na zakazané, a teda i odporujuce
zakonu.17. Ak zakonnym désledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno ¢&i obsahu ukonu alebo len
jeho ucelu) so zakonom je v sfére sukromného prava jeho neplatnost, podla nazoru dovolacieho sudu
neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v
prejednavanej veci nez tu, Ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia
ktorych mdze banka postupit’ svoju pohlfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez
splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakadzané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za
nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zdkonom (§ 39 O. z.)".

46.1. K zadsadnej namietke odvolatefla, Ze preukazanie spinenia podmienok podfa ust. § 92 ods. 8 ZoB
v konani nebolo potrebné, kedZe Zalobca preukazal, Ze zmluvné strany si vzdjomné prava a povinnosti
upravili v sidenom pripade v sulade s ust. § 89 ods. 1 ZoB odchylne od ust. § 92 ods. 8 ZoB odvolaci sud
uvadza, ze tym odvolatel nastolil otazku, &i ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach je ustanovenim
kogentnym alebo dispozitivhym, a teda &i si banka so svojim klientom mézu dojednat vzajomné prava
a povinnosti odchylne od tohto ustanovenia.

46.2. Hoci tato otazka nebola v konani pred sudom prvej inStancie vyslovne Zalobcom akcentovana,
ale podl'a odvolania odvolatela sa fiou mal sud prvej indtancie zaoberat, lebo to vyplyva z V8eobecnych
obchodnych podmienok (bod 18.14), k tomu odvolaci sud poznamenava, Ze aj ked v ¢&l. || Zavere¢né
ustanovenia bod 3 Zmluvy o splatkovom uvere €. 0212539462 zo dfia 14. novembra 2007 je
uvedeng, Ze ,VSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v Uverovej zmluve sa budu riadit prislu$nymi
ustanoveniami Uverovych podmienok, VOP, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi,
a to vtomto poradi“ V&eobecné obchodné podmienky, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe, nie su datované
a tak sa ani neda zistit, kedy nadobudli G€innost’ a ¢i sa s nimi diznici D. oboznamili.

47. Odvolaci sud v8ak napriek tomu povazuje za potrebné uviest, Ze novelizacia Zakona ¢. 483/2001
Z. z. o bankéch bola vykonana zédkonom ¢&. 132/2013 Z. z., ktory nadobudol G&innost od 10.06.2013 a
podla nim konstituovaného ust. § 89 ods. 1 u€astnici zmluvného vztahu mézu zmluvne upravit prava a
povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis
vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, ze sa od nich nemozno odchylit;
pricom Zakon o bankach v poznamke pod €iarou odkazuje exemplifikativne (,napriklad®) na ust. § 2 ods.
3 Obcianskeho zakonnika (v zmysle ktorého uc€astnici ob¢ianskopravnych vztahov si mézu vzajomné
prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy
ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit) a ust. § 53 ods. 1 a 4 Obcianskeho
zakonnika, ktoré pojednava o neprijatefnych spotrebitelskych podmienkach.



48.1. V zmysle ust. § 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika plati, Ze ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitefom a odliSsné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné
a na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

48.2.V zmysle ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika druha veta plati, Ze spotrebitel sa najma nemdze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Ide tu o materialny korektiv ochrany prav
spotrebitela a plati, Ze ,Neplatné su také dojednania v spotrebitefskych zmluvach, ktorymi by sa
spotrebitel vzdaval tych prav, ktoré mu zakon priznava alebo dojednat’ také ustanovenie, ktoré by zhorsili
jeho postavenie ako u€astnika zmluvy.“ Z vecného hfadiska vSak nemozno pésobenie citovanej normy
obmedzit' len na tento zakon, t. j. Obgiansky zakonnik a ani na predpisy na ochranu spotrebitela.

49.1. Z tohto dévodu odvolaci sud je toho nazoru, Ze ak sa primarne zmluvné podmienky nesmdu
odchylit od Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela, musi sekundarne platit’ aj to, Ze dané
pravidlo dopada aj na osobitné pravne predpisy, ktoré mézu regulovat’ niektoré aspekty dojednavania
spotrebitelskych zmluv. Iba pri takomto vyklade moZno docielit Zeland ochranu prav spotrebitela s
ucinkami pre vsetky pripady pravnej Upravy dojednavania spotrebitelskych zmluv. Nasledne tak bude
platit, Ze ak popri Ob&ianskom z&konniku bude existovat’ parcialna Uprava ochrannych noriem aj v
inych predpisoch, bude sa ustanovenie § 54 ods. 1 OZ interpretovat’ tak, Ze zmluvné podmienky sa
nebudu moct odchylit’ od Obgianskeho zakonnika a od osobitného predpisu su¢asne, a to pokial pbjde
o dispozitivhe normy.

49.2. O neprospechu spotrebitefa je mozno hovorit' vtedy, ak sa ma €o i len nepatrne zhorSit' jeho
postavenie &i status, ktoré mu garantuje zakonna Uprava. V pripade spotrebitefskych zmliv medzi
bankou a spotrebitefom jednoznalne plati zaver, Ze banka v postaveni dodavatela sa nemdze odchylit
od ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach v neprospech spotrebitefa, a to skrze materiadlneho
korektivu ochrany prav spotrebitela vyjadreného v ustanoveni § 54 Obdianskeho zakonnika v spojeni
s ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedZe je zjavné, Ze takymto odklonom (v neprospech
spotrebitela) by bol poruSeny Obciansky zakonnik a spotrebitel by si objektivhe zhorsil svoje zmluvné
postavenie. PretoZe by iSlo o pravny ukon, ktory je v rozpore so zakonom, v zmysle ust. § 39
Obcianskeho zakonnika by bolo také dojednanie absolutne neplatné pre rozpor so zakonom a absolutne
neplatné by bolo aj postupenie pohladavky na zaklade takého dojednania.

50.1. PretoZe ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach ustanovuje pravidla pre ochranu klientov banky
a v spotrebitelskych pravnych vztahoch je to banka, ktora pripravuje navrh (formularovej) zmluvy a tento
navrh predklada svojmu klientovi bez toho, aby klienti banky mali nejaké vyrazné postavenie v negociacii
o jeho obsahu a realne nemaju moznost do tejto zasahovat, ¢o bolo aj v tejto prejednavanej veci, ide
o normu, ktora (nielen) vo vztahoch spotrebitelskych jednoznalne predstavuje v o€iach zakonodarcu
minimalny stupen ochrany pre klienta banky, od ktorej sa nie je mozné odchylit v neprospech klienta.

50.2. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud zastava jednoznacény zaver, Ze v predmetnej spotrebitelskej
zmluve nemohol Zalobca platne dojednat’ odchylenie sa od ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach
v neprospech spotrebitela, teda v neprospech diznikov. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti rozhodol
odvolaci sud tak ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku, ked ako vecne spravny potvrdil nielen vyrok
rozsudku vo veci samej ale aj vyrok rozsudku o trovach konania.

51.1. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

51.2. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

51.3. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



51.4. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

52. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a zalovanym v 1. az 5. rade voci Zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania ako procesne Uspesnej strane v odvolacom konani, pretoZe im Ziadne trovy nevznikli.

53. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



