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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a sudcov JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej, v pravnej veci Zalobkyne: B. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
H. XXX/XX, XXX XX D., pravne zasttpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul. Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Postova banka, a.s., Dvofakovo nabrezie 4, 811 02
Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS, s.r.o., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o zaplatenie 3.527,20 eur s prisl. a o uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k.
14Csp/204/2017-73 zo dfia 23.01.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti z titulu vydania
bezdévodného obohatenia.

Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,2alovany je povinny zaplatit Zalobkyni z titulu vydania bezdévodného obohatenia sumu 681,01 eur
spolu s 5 % - tnym ro€nym Urokom z omeskania od 20.9.2017 do zaplatenia,

v prevySujucej Casti Zalobu z titulu vydania bezdévodného obohatenia zamieta,

v Casti konania o vydanie bezdévodného obohatenia priznava Zalovanému vodi Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 61,38 % s tym, Ze o vySke tejto ndhrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,

uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v obchodnych podmienkach k zmluve o uvere ¢&.
XXXXXXXXXX. zo dhna 17.08.2009 v ¢lanku 4. ,Splacanie uveru, zapoditanie pohladavok a
zabezpecenie“ - bod 4.6 v zneni: Platby od klienta sa vo¢i pohfadavke Banky zapocitavaju bez ohfadu
na to, na aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika
(2) sankény urok (3) urok z uveru (4) splatka istiny uveru.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, v
Casti konania o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky priznava Zalobkyni narok na nahradu trov
konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.*

2. Rozsudok odovodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania bezdbvodného
obohatenia vo vySke 3.527,20 eur spolu s urokom z omeskania a navrhol v rozsudku ur€it' neprijatefnost
zmluvnej podmienky. Sud prvej indtancie uviedol, Ze mal za preukazané, Ze strany sporu uzavreli
spotrebitelsku Gverovu zmluvu, ktord neobsahuje vSetky obligatérne zakonné nalezitosti, konkrétne
vysku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Sud sa stotoznil aj s argumentaciou



Zalobkyne, tykajucou sa nespravneho vypoc¢tu RPMN, ked vypocet, ktory je uvedeny v zmluve, nie je
spravny pri vstupnych udajoch, ktoré su sucastou zmluvy. V zmluve je nespravne uvedena aj vyska
priemernej RPMN, kedZe sa jedna o uver so zabezpelenim. V zmluve nie je spravne uvedena vyska
celkovych nakladov spotrebitela, kedZe tieto si nepochybne tak ako to uviedla Zalobkyna vo vyske
1.677,40 eur pri splatke 61,20 eur mesacne a pocte splatok 60, ¢o po odpocitani poskytnutého uveru
2.000 eur predstavuje 1.677,40 eur, avSak v zmluve je uvedena suma 1.459,04 eur. Absencia tychto
nalezitosti ma za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

3. Sud sa zaoberal vznesenou namietkou premléania. Co sa tyka subjektivnej dvojroénej premliéace;
doby, sud vychadzal z prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo dfia 22.11.2008,
z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyha sa o moznosti domahat sa vydania bezdévodného obohatenia
prvykrat dozvedela 12.07.2017, kedy ju Zdruzenie informovalo, Ze podfa ich nazoru sa jedna o
bezuroénu a bezpoplatkovd zmluvu. V tomto ohlfade je potrebné prihliadnut na skutoénu a nie
predpokladanu vedomost Zalobkyne. Co sa tyka posudenia objektivnej preml&acej doby, sud odkazal
na rozhodovaciu prax odvolacieho sudu, z ktorej okrem iného vyplyva, Zze Zalovany je obchodna
spolognost, je poskytovatelom Gverov na profesionalnej baze. Zalovany ako subjekt pésobiaci dlhoroéne
na finanénom trhu mal vedomost o narokoch, ktoré uplatfioval v rozpore so zakonom, a napriek
tomu tak postupoval aj pri mnozstve dalSich zmliv a jeho konanie preto nemozno hodnotit' inak
ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s
nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Sud ma teda za to, Ze v danom pripade je namieste
aplikacia desatrocnej objektivnej premiCacej doby. KedZe jednotlivé platby Zalobkyna uhradzala od
07.09.2009 do 10.02.2014 a Zaloba bola podana 21.08.2017, narok Zalobkyne bol uplatneny v rdmci
plynutia desatroCnej objektivnej lehoty. Sud skumal aj vySku naroku, kedZe zaklad naroku je dany
a narok nie je premi€any a zistil, Ze narok v uplatnenom rozsahu nie je dévodny. Sud uzavrel, Ze
Zalobkyha nepreukazala platbu vo vyske 2.846,19 eur, pric¢om poukazal na to, Zze sa jedna o platbu
zuctovanu 08.06.2017 s variabilnym symbolom tvorenym samymi Stvorkami a Zalovany sa vyjadril, Ze
sa jednd o platbu, ktora bola vytvorena automatizovanym systémom z dévodu ukon&enia zmluvného
vztahu. Sud neuveril tvrdeniu Zalobkyne, Ze by sa jej nezachoval doklad o zaplateni tak vysokej sumy
ako je 2.846 eur. Sama Zalobkyfia sa vyjadrila, Ze z PoStovej banky brala jediny Uver a splacala
splatky po 62 eur najskdr a potom po 52 eur a nikdy neplatila Ziadne iné splatky. Preto sud titulom
bezdbvodného obohatenia priznala Zalobkyni sumu 681,01 eur, po odpo itani zaplatenej sumy 2.681,01
eur od poskytnutého Gveru 2.000 eur ako bezdévodné obohatenie. Sud uviedol, Ze je dana pasivna
legitimacia Zalovaného, aj ked pohladavka z Gverovej zmluvy bola prevedena na iny subjekt. Predmetom
vydania bezdévodného obohatenia boli platby, ktoré boli Zalobkyriou realizované v obdobi od 07.09.2009
do 10.02.2014, a teda priamo Zalovanému, €o vyplyva z vypisu z tverového uctu, a preto je Zalovany v
tomto spore pasivne legitimovany. Sud poukazal na § 298 ods. 1 CSP a Zalobe vyhovel v €asti o uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Poukazal na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Pre3ov,
tykajuci sa totoznej zmluvnej podmienky vo veci 32Csp/173/2017 zo diia 16.11.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost 03.01.2019. Podla § 3 ods. 3 zdkona 250/2007 Z.z. ma Zalobkyna ako spotrebitelka
pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, z toho taktiez vyplyva naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur¢eni. Vo vyroku citovana podmienka zhorSuje postavenie diznika oproti
ust. § 566 OZ, pretoZe uruje spbsob zapoditania platieb, ktory by bol proti véli diznika, pokial by
diZnik logicky Ziadal zapoditat platbu vylu€ne na istinu dlhu. NavySe tato zmluvna podmienka nebola
individualne dohodnutd, kedZe je suCastou obchodnych podmienok, ktoré diznik neméze Ziadnym
spbsobom ovplyvnit. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP. Prihliadol na to, Ze v
konani boli uplatnené dva samostatné naroky, a preto rozhodol o trovach konania samostatne vo vztahu
ku kazdej z nich.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze
na pozadovanom ureni nie je naliehavy pravny zaujem. UrCenie neprijatefnej zmluvnej podmienky
nema pravny ani skutkovy dopad na Ziadnu zo stran sporu. Zalovany Gver bol splateny v celom
rozsahu. Zalovany nesuhlasil s uréenim neprijatelnych zmluvnych podmienok, spésob zapoéitania
platieb vychadza z obchodnopravneho charakteru zmluvy o Uvere, pretoze pri splneni vSetkych
zmluvnych podmienok spotrebitela nijak neznevyhodriuje. Poukazal na znenie § 330 ods. 2 Obchodného
zakonnika, podla ktorého pri plneni pefiazného zavazku sa zapo ita platenie najskdr za uroky a potom
na istinu, ak diznik neurgi inak. Zalobca pri Ziadne zo svojich platieb neurdil, & sa ma zapogitat
vyluéne na istinu. Nesuhlasil so zaverom o pasivnej legitimacii Zalovaného. Poukéazal na to, Ze zmluvu
o postupeni pohladavky bola pohladavka postipena so vetkym prislusenstvom. Zalovany nedisponuje



pohladavkou zo zmluvy o Uvere od momentu jej postupenia na postupnika. Akykolvek narok zo zmluvy
0 Uvere neprinalezi plnit zalovanému, ale novému veritelovi. Nesuhlasil so zaverom o preml&ani
pohfadavky, poukézal na to, Ze takuto prax ma Krajsky sud v PreSove, iné krajské sudy maju inu
prax a rozhodnutie sudu v tomto pripade odporuje aj judikatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.
Poukazal na aktualne rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 1Cdo/238/2017, podla
ktorého samotné vSeobecné skutoCnosti o profesionalnom podnikatefskom postaveni nebankovych
subjektov nemdze samé o sebe zakladat nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela). Nesuhlasil
so zaverom o nespravne uvedenej celkovej Ciastke Uveru. Sud sa nepytal a neskumal ¢o ma byt
predmetom splatky a &i poistenie Uveru bolo alebo nebolo podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere.
Zalovany vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze interny vypod&tovy systém banky umozfioval v Sase
uzatvorenia zmluvy o Uvere vypocet jednotlivych splatok anuity len v celych hodnotach bez desatinného
Cisla. Preto sa mohlo stat, Ze vySka poslednej splatky bola v inej vySke ako vyska ostatnych splatok.
Zalovany predlozil sidu aj rozpis splatok, z ktorych jednoznaéne bolo vidiet, aka je skutodna vyska
poslednych splatok. O tejto veci sa sud nezmienil. Uvedené skuto&nosti boli pre rozhodnutie o veci
podstatné a pokial by sa nimi sud zaoberal, doSiel by k uplne inému rozhodnutiu. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zrusil alebo ho zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne.

5. Zalobkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotozZriuje. PovaZuje
za spravne zavery sudu o tom, aké nedostatky mala zmluva o Uvere uzavretd medzi Zalobkyriou
a pravnym predchodcom a Zalovanym a z titulu nedostatku tychto naleZitosti bol Uver bezuro&ny a
bezpoplatkovy. Zalovany, ktory prijal platby Zalobkyne, je pasivne legitimovanym subjektom na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s tym, ako sud prvej indtancie vyrieSil otazku
premli€ania pohladavky, aj ked spbsob zapodcitavania platieb méze vychadzat z ustanoveni Obchodného
prava, v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky vztah a pokial dojednana Uprava znevyhodiiuje
spotrebitela, na ¢o sud prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti poukazal, jedna sa o neprijatefnd zmluvnu
podmienku, aj ked by taka uprava bola v obchodnopravnych vztahoch mozna. PoZadované uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky prichadza do Uvahy vzhladom na ustanovenie § 298 ods. 1,2 CSP
(pokial je mozné takéto uréenie aj bez ndvrhu, mozno urovacie rozhodnutie vydat aj bez navrhu). Vecne
spravne su aj vyroky o trovach konania, ktoré zodpovedaju vysledku konania. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud napadnuty rozsudok s vynimkou nenapadnutého vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej
Casti tykajucej sa bezdévodného obohatenia potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Zalobkyria uspesna, trovy odvolacieho konania jej nevznikli.
Neuspesny Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, preto odvolaci sud rozhodol, Ze
Ziadna zo stran nema nérok na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2:1.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



