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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudcom JUDr. Lubomirom Sramkom v pravnej veci Zzalobcu: D.
V., D. XXX XXXX, N. S. A, N.W.H,,S.RIi.D.N.U. X,,0.M,, W.P,, X,V.Z.O.A:0.U., Z.Z.F.P.,
U. V. A. A. C. N, C.. XXXX, U., proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, migraény
urad so sidlom Pivonkova 6, Bratislava o spravnej Zalobe Zalobcu vo veci azylu zo dfia 28.11.2019 proti
rozhodnutiu Zalovaného CAS: MU-PO-114-17/2017-Z zo dia 25.10.2019 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.
Zalobcovi nepriznava pravo na nahradu trov tohto konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim CAS: MU-PO-114-17/2017-Z zo dfa 25.10.2019 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) Zalovany v zmysle § 13 ods. 1, § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o azyle®) Zalobcovi neudelil azyl a neposkytol
doplnkovu ochranu. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
Ze Zalobca nesplnil predpoklady udelenia azylu podla § 8 zakona o azyle, nakolko v konani nebolo
preukazané, Ze by Celil konaniu, ktoré by bolo mozné subsumovat pod pojem ,prenasledovanie®. Dévodil
tiez, Ze v zmysle zruSujuceho rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.: 45aZ/5/2019-191 z 15.5.2019
dopocul Zalobcu na otazky jeho ziadosti o azyl z humanitarnych dévodov a tieZ, Ze dokazovanie doplnil
aktualnymi spravami o krajine posledného pobytu Zalobcu - Ukrajine. Zalovany tiez konstatoval, Zze v
konani nebolo preukazané splnenie predpokladov poskytnutia doplnkovej ochrany

2. Proti napadnutému rozhodnutiu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote spravnu Zalobu zo dna
28.11.2019 (dalej len ,Zaloba®), ktorou sa domahal zrudenia napadnutého rozhodnutia. Zo Zalobného
bodu, prezentovaného v Zalobe je zrejmé, Ze nespravnost napadnutého rozhodnutia vidi iba v tom, Ze
Zalovany neudelenie azylu z humanitarnych dévodov podla § 9 zakona o azyle nedostato¢ne - stroho
odbvodnil, pricom z textu ustanovenia Vykonavacieho nariadenia ministra vnatra SR &. 34/2014 (dalej
len ,nariadenie®) vyplyva, Ze Zalovany mohol udelit takyto azylu aj z inych dévodov ako su uvedené v
tomto nariadeni. V tejto suvislosti tiez namietal nespravnost pravneho posudenia otdzky udelenia azylu
z humanitarnych dévodov. Zalobca neZiadal nariadenie pojednévania. 31.12.2019 sudu dorugil dohodu
o skon&eni svojho zastupenia Ligou za lfudské prava, obCianskym zdruzenim a to s ucinnostou od
1.1.2020.

3. Zalovany navrhol vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 10.1.2020 spravnu zalobu zamietnut. Zotrval na
vlastnej argumentacii prezentovanej v napadnutom rozhodnuti. Poukazal tieZ na skuto€nost, Ze Zalobca,
ako to vyplyva z jeho vypovedi, sa na Ukrajine nikdy nepokusil o ziskanie svojich osobnych dokladov.



4. Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud (dalej len ,,sud“) vec rozhodol ako miestne a vecne prislusny
sud bez nariadenia pojednavania postupom podla § 107 ods. 2, § 137 ods. 4 zak. &. 162/2015 Z.z
Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*). Po riadnom preskumani napadnutého rozhodnutia
a postupu Zalovaného v rozsahu podanej zaloby za pouzitia § 219 SSP, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je dévodna a preto ju zamietol.

5. Sud v prejednavanej veci dokazovanie nedoplnil, podrobne sa v8ak oboznamil s obsahom spisu
Zalovaného z obsahu ktorého (vo vztahu k prezentovanému zalobnému bodu) zistil, Ze Zalobca sam
(osobne) nikdy po€as vykonanych pohovorov pred Zalovanym nepoZiadal o azyl z humanitarnych
dovodov. AZ s poukazom na zruSujuci rozsudok tunajieho sudu ¢&. k.: 4SaZ/5/2019-191 z 15.9.2019,
odpovedajuc na zalovanym polozenu otazku, tykajucu sa humanitarneho azylu uviedol, Zze o tento druh
azylu Ziada z dévodu: ,, Na Ukrajine som stratil ubytovanie a nemdzem sa tam vratit, kedze tam je vojna.”

Podla § 9 zakona o azyle: Ministerstvo méze udelit azyl z humanitnych dévodov, aj ked sa v konani
nezistia dévody podla § 8.

Podrla Cl. 13 nariadenia: Za humanitné dévody, na zaklade ktorych méze migraény rad udelit azyl, ak
Ziadatel nespifia podmienky na udelenie azylu z dévodu prenasledovania), sa povazuju najma pripady
neuspednych Ziadatelov z radov prestarnutych, traumatizovanych alebo tazko chorych oséb, ktorych
navrat do krajiny pévodu by mohol predstavovat znaéné fyzické alebo psychické utrapy, pripadne az
smrt.

Podla § 219 SSP: Ak spravny sud zisti, Ze spravna Zaloba nie je dévodna, rozsudkom ju zamietne.

6. Sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v intencidch podanej spravnej zaloby - Zalobného
bodu, ktorym Zalobca namietal, Ze Zalovany neudelenie azylu z humanitarnych dévodov podla § 9
zdkona o azyle nedostato¢ne - stroho oddvodnil, pri€om z textu nariadenie vyplyva, Zze Zalovany mohol
udelit’ takyto azylu aj z inych dévodov ako su uvedené v tomto nariadeni. V tejto suvislosti tiez namietal
nespravnost pravneho posudenia otazky udelenia azylu z humanitarnych dévodov.

7. Podla nazoru sudu tato namietka nie je dévodna. Ako to zalovany uviedol v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, v zmysle predchadzajuceho (zruSujuceho) rozsudku tunajSieho sudu dopocul Zalobcu o. i.
na to, &i Ziada o udelenie azylu z humanitarnych dévodov a ak ano v dom tieto dévody spoéivaju. Zalobca
uviedol, Ze o humanitarny azyl Ziada z dévodu ,Na Ukrajine som stratil ubytovanie a nemozem sa tam
vratit, kedZe tam je vojna.” Ako to konstatoval aj Zalovany, na udelenie azylu postupom podfa § 9 zakona
o azyle niet pravneho naroku, priom jeho udelenie zavisi vyluéne na spravnej uvahe Zalovaného.
Je skuto€nostou, Ze zakon o azyle v § 9 (podobne ako ani iny pravny predpis) neSpecifikuje slovné
spojenie ,humanitarne dévody“. Udelenie azylu oznacenym postupom (okrem samotnej spravnej Uvahy
Zalovaného) upravuje preto vy$sie konkretizované nariadenie v Cl. 13, ktoré mozno pre Zalovaného
povazZovat za iny pravny predpis v zmysle § 3 ods. 1 zak. €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok). | ked toto ustanovenie nariadenia ako priklady oséb u ktorych prichadza do uvahy udelenie
azylu z humanitarnych dévodov oznaéuje najma osoby prestarnuté, traumatizované alebo tazko choré,
spolo&nou podmienkou pre vSetky osoby u ktorych prichadza do Uvahy udelenie azylu z humanitarnych
dovodov je v3ak to, Ze ich navrat do krajiny ich pévodu by mohol predstavovat znaéné fyzické alebo
psychické Utrapy, pripadne az smrt. Podla nazoru sudu nariadenie v citovanom Cl. 13 vhodnym
spbsobom vyplnilo legislativne vakuum vo vztahu k slovnému spojeniu ,humanitarne dévody“, nakolko
dava Zalovanému volnost spravnej Uvahy pri posudeni potreby udelenia azylu postupom podfa § 9
zakona o azyle, priCom v8ak jednoznacne naznaduje ucel a podmienku udelenia tohto azylu.

8. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia - v Gasti tykajucej sa neudelenia azylu z
humanitarnych dévodov na strane jednej konkretizoval Zalobcove dévody jeho Ziadosti u udelenie azylu
z humanitarnych dévodov (strata zamestnania, nemoznost vratenia sa na Ukrajinu, lebo tam je vojna),
pricom na strane druhej skonstatoval, Ze Zalobca nespada ani do jednej z kategdrii 0osdb, u ktorych
by udelenie tohto azylu prichadzalo do Uvahy. Podla nazoru sudu takato spravna uvaha Zalovaného
je nalezita a dévodna. Pokial ide o ,stratu zamestnania“ sud konstatuje, Ze tato skuto€nost neméze
spbsobovat’ Zalobcovi znaéné fyzické alebo psychické utrapy alebo az smrt. Teda v Ziadnom pripade
nenastala skuto€nost v dosledku ktorej by bolo mozné objektivne postupovat pri rozhodovani o udeleni
azylu postupom podla § 9 zakona o azyle. Sud naviac poznamenava, Ze Zalobca vycestoval z Ukrajiny



do Moskvy v roku 1992 za pracou, tam aj zna¢né &asové obdobie aj pracoval. | napriek tomu, Ze tam
podla jeho vyjadrenia stratil svoje osobné doklady, tieto si si po navrate na Ukrajine (2015) nezaobstaral
a ani sa ich nepokusil zaobstarat! Pokial pre ziskanie zamestnania Zalobca potrebuje osobné doklady,
ktorych existencia je logicky vo vSeobecnosti potrebna pre kazdého ob&ana kazdého Statu, tak institut
azylu i v tom najdirSom vyzname tohto pojmu nemdze nahradit osobnu zainteresovanost kazdého
Statneho prislusnika Statu (resp. inej osoby nachadzajucej sa na uzemi Statu) vybavit' si svoje doklady
totoZnosti. Zalobca tieZ v Ziadosti o udelenie azylu z humanitarnych dévodov uviedol, Ze na Ukrajinu
sa neméze vratit, lebo ,tam je vojna.” Otadzka posudenia tohto dévodu spada do okruhu vyhodnotenia
vazneho bezpravia (§ 2 pism. f) zakona o azyle), ktorého pripadna existencia sa viaze na rozhodnutie
o poskytnuti doplnkovej ochrany. O tejto forme medzinarodnej ochrany Zalovany rozhodol spravne v
napadnutom rozhodnuti tym, Zze Zalobcovi doplnkovl ochranu neposkytol, priCom Zalobca v podane;j
Zalobe toto vyhodnotenie bezpednostnej situacie ani nenapadol. Teda tento dévod nie je dévodom
udelenia azylu z humanitarnych dévodov.

9. Pretoze namietku, uvedenu v zalobnom bode Zaloby sud nevyhodnotil ako dévodnu, pretoze Zalovany
dostato¢nym spdsobom odévodnil neudelenie azylu z humanitarnych dévodov, pricom sucasne jeho
spravna Uvaha je dévodna, sud zalobu zamietol.

10. O trovach Zalobcu sud rozhodol za pouzitia ust. § 167 ods. 1 S.SP s poukazom na vysledok konania.

12. Zaverom sud poznamenava, Ze i ked bol Zalobca v konani neuspesny, je zo zakona oslobodeny od
platenia sudnych poplatkov.

Poucenie:

Doruceny rozsudok je pravoplatny. (§ 145 ods. 1 SSP)

Kasac¢nou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie krajského sudu. (§438 ods. 1 SSP)
Pripadna kasa¢na staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od doruéenia rozhodnutia
a podava sa na Krajskom sude v Bratislave v poéte vyhotoveni, zodpovedajucom poctu uéastnikov
konania. (§ 443 SSP)

Kasacna staZnost je pripustna proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu, ak tento
zakon neustanovuje inak. Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené
v § 440, ak sa opiera o doévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred krajskym sudom, v ktorom
bolo vydané napadnuté rozhodnutie, hoci tak urobit’ mohol, ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia
krajského sudu. (§ 439 SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia, ak ide o konania 0 spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),
ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



