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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej, Cleniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miriam Boborovej Sninskej v
pravnej veci zalobcu SetCar sk, a. s., so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189,
zastupeného: JUDr. Toma$ Zboja, advokat, so sidlom advokétskej kancelarie Kuzmanyho 4, 036 01
Martin, ICO: 42 072 905, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 585 441, zastupenému: JUDr. Felix
Neupauer, advokat, so sidlom advokatskej kancelarie Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO:
37 928 422, o zaplatenie 432,--eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Rimavska
Sobota ¢&. k. 3Cb/44/2019-68 zo dina 23.septembra 2019 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 3Cb/44/2019-68 zo dfia 23.septembra potvrdzuje.

. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 432,--eur
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi pIni nahradu trov
konania, vyska ktorych bude vy€&islend samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Z odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa domahal proti Zalovanému
zaplatenia 432,--eur. V Zalobe uviedol, Ze na z&klade Skodovej udalosti evidovanej u zalovaného doslo
k $kode na vozidle poskodeného. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla
poisteného v poistovni Zalovaného. V désledku uvedeného bol podkodeny nuteny uzivat nahradné
vozidlo na zabezpedenie svojich potrieb, a to zapozi¢anim si nahradného vozidla u Zalobcu. Po skon&eni
najmu Zalobca vystavil faktiru, ktord si uplatnil na nahradu u Zalovaného. Zalovany nevybavil poistnu
udalost’ v zdkonnej lehote, preto sa dostal do omeskania. PoSkodeny nasledne postupil na Zalobcu
pohladavku za prenajom nahradného vozidla.

3. Zalovany povazoval cely uplatneny narok za bezdévodny. Namietal, Ze Zalobca nema v predmete
podnikania €innost zameranu na factoring alebo forfaiting, ¢i nadobudanie pohfadavok. Namietol,
Z2e zo zmluvy o najme nie je zrejmy ani pocet najazdenych kilometrov na pozi¢anom vozidle. Podla
nazoru zalovaného nemohol poskodeny so zalobcom platne uzatvorit Zmluvu o postupeni pohladavky
uzatvorenim ktorej nemohlo déjst’ k postupeniu pohladavok poskodeného na zalobcu (nakolko uvedenu
pohladavku Zalobcu pred jej cesiou posSkodeny Zalobcovi neuhradil a teda mu ako pohladavka
nevznikla), ale v uvedom pripade doSlo k postipeniu zavazku poskodeného, ktoré v zmysle vystavene;j
faktury predstavuje prave pohlfadavku Zalobcu. To znamena, Ze uvedenym postipenim doslo medzi
poskodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu, €o je



v rozpore s ust. § 524 Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru Zalovaného k uhrade faktury pritom v
uvedenych suvislostiach logicky nemohlo déjst ani na zéklade vzdjomného zapoctu realizovaného v
Zalobcom predloZenej zmluve o postupeni pohfadavky, z ktorej totiz jednoznaéne vyplyva, Ze prejav vole
jej u€astnikov najskér smeroval k cedovaniu pohladavky a az nasledne k zapocitaniu dajne vzajomnych
pohladavok poskodeného a Zalobcu. Ak teda podkodeny nebol majitefom pohladavky voci zalovanému
pred jej postupenim, nemohol tuto pohladavku postupit na Zalobcu a kauzalne Zalobcovi nasledne
nemohla vzniknut pohladavka voci poSkodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktoru nasledne
Zalobca mienil pouZit na zapogitanie. Z uvedeného potom podla nazoru zalovaného vyplyva, Ze Zalobca
nemoze predstavovat aktivne vecne legitimovany subjekt na strane Zalobcu v predmetnom konani.

4. Predmetom Zmluvy o postipeni pohfadavok bol narok na nahradu Skody vyplyvajuci z predmetnej
poistnej udalosti z titulu nahrady u€elne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného vozidla.
Uvedenu skuto€nost’ oznamil postupca Zalovanému. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov
skons&tatoval, Ze v dbsledku nutného pouzivania nahradného vozidla v désledku Skodovej udalosti,
Zalobcovi vznikol narok na 432,--eur, ktory narok povazoval sud prvej inStancie za opravneny, a to
vzhladom na platne uzavrett zmluvu o postupeni pohlfadavky, ktora zaklada aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu, preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie rozdielu vo vyske 423,--eur.

5. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
"CSP") a navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Zalovany napadol Ustavnu nekonformnost rozsudku a oznadil ho za nespravny, nezakonny a
arbitrarny. Uviedol, Ze rozsudok je vysledkom svojvéle sudu prvej inStancie a trpi nepreskumatelnostou.
Mal za to, ze prvoinstanény sud vyslovil pravne zavery, avSak nevysporiadal sa so skuto&nostami,
zohfadnenie ktorych je nevyhnutné pre prdvne posudenie veci a rozhodol na zaklade nepodlozenej
pravnej konstrukcie, ktori navySe nedostatoCne oddvodnil. Pritom poruSenie pravnych noriem v
dosledku svojvéle alebo v désledku interpretacie, ktora je v zjavnom rozpore s principom spravodlivosti
zaklada porusenie zakladnych prav a slobéd. Medzi procesné zaruky spravodlivého sudneho konania
patri aj pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze
vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Je predpokladom toho, aby strany mohli G€inne uplatfiovat’ pravo
na opravné prostriedky. Zalovany poukéazal na judikaturu Ustavného sudu SR (I. US 115/2002, |. US
12/2005, 1. US 382/2006, l1l. US 119/03, IV. US 115/2003, I. US 56/2001) a Eurépskeho stdu pre ludské
prava (Van de Hurk v. Holandsko, Ruiz Torija v. Spanielsko, Hiro Balani v. Spanielsko).

7. K dévodom nespravnosti a nezakonnosti rozsudku uviedol, Ze sud prvej inStancie sa Ziadnym
relevantnym spdsobom nevysporiadal s namietanou aktivnou legitimaciou Zalobcu.

8. Zo sudom uvadzaného zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze poSkodeny mal voci Zalobcovi
zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. Z uvedeného potom vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval
subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu, €o preukazuje faktura, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na
plnenie bol prave poskodeny a nie Zalovany.

9. Nakolko poSkodeny predstavoval diZznika Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne uzavriet zmluvu
0 postupeni pohladavky. Uzatvorenim zmluvy o postupeni nemohlo ddjst k postupeniu pohladavky
poskodeného na Zalobcu, nakolko uvedenu pohladavku Zalobcu pred jej cesiou poSkodeny Zalobcovi
neuhradil, a teda mu ako pohladavka nevznikla. V uvedenom pripade doSlo k postupeniu zavazku
poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohlfadavku Zalobcu. Inymi slovami,
uvedenym postupenim doSlo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k
postupeniu pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s ustanovenim § 524 Obcianskeho zakonnika.

10. K uhrade faktury v uvedenych suvislostiach logicky nemohlo déjst ani na zaklade vzajomného
zdpocltu realizovaného v predloZzenej zmluve o postupeni. Vychadzajuc z predloZenej zmluvy o
postupeni totiz jednoznaCne vyplyva, Ze prejav vble jej uCastnikov najskér smeroval k cedovaniu
pohladavky a az néasledne k zapocitaniu udajne vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu.
Ak teda poSkodeny nebol majitefom pohladavky voéi Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol tuto
pohladavku postupit na Zalobcu a kauzalne zalobcovi nasledne nemohla vzniknut pohladavka vo i
poskodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktort nasledne zalobca mienil pouZzit na zapoditanie.



Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca nemdze byt aktivne vecne legitimovany subjekt na strane
zalobcu v predmetnom sidnom konani.

11. Z dbévodu, Ze predmetom zmluvy o postupeni malo byt postipenie pohfadavky zo strany
poskodeného, ktoru Zalobca ako veritel eviduje vo&i poSkodenému ako dlZnikovi, t. j. neexistujuci
predmet postupenia, je takyto pravny ukon podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika zjavne
absolutne neplatny, priCom Zalovany poukazal aj na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 40bdo 20/2007.

12. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit
a priznat zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

13. Uviedol, Ze sud prvej indtancie vzhfadom na skutkové okolnosti a vykonané dokazovanie mal aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu za preukazanu z predlozenej zmluvy o postupeni pohfadavky, na zaklade
ktorej doslo k postupeniu predmetnej pohlfadavky z podkodeného na Zalobcu. Poukazal na skuto¢nost,
Ze postupovany bol narok na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, ktory mal
poskodeny vodi zalovanému ako poistovni Skodcu. PovaZoval preto za nespravne a zavadzajuce
tvrdenie Zalovaného uvedené v odvolani, Zze predmetom zmluvy o postupeni malo byt postupenie
pohfadavky, ktoru Zalobca ako veritel eviduje voci poSkodenému ako diZznikovi. Pravne posudenie
aktivnej legitiméacie zalobcu prvostupriovym sudom tak povazoval za spravne.

14. SkutoCnost, Ze Zalovany akceptoval postlupenie pohfadavky je napokon zrejma aj z toho, Ze
Ciastocné poistné plnenie poukazal na ucet Zalobcu ako postupnika, ¢o potvrdzuje aj predlozené
oznamenie o poistnom plneni, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze Zalovany svojim konanim sam potvrdil
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu uz v ramci likvidacie poistnej udalosti. Sud tak v danom smere
vychadzal aj zo spravania sa stran v ¢ase pred podanim navrhu Zalobcom, kedy Zalovany nemal
najmensiu pochybnost o postupeni pohfadavky. KedZe zo strany Zalovaného bolo poskytnuté €iastocné
poistné plnenie, nembze byt sporné ani to, Ze podkodenému vznikol narok na preplatenie ucelne
vynaloZenych nakladov za najom nahradného vozidla. Prendjom nahradného vozidla je totiz su¢asnou
judikaturou povazovany za skuto€nu skodu, teda za majetkovu hodnotu, ktort bolo potrebné vynalozit k
uvedeniu veci do predoslého stavu. Tuto skutoénost napokon obsahuje aj samotné usmernenie &lenov
SKP &. 17/2002, z ktorého Zalovany vychadza pri Setreni poistnych udalosti.

15. K namietanej arbitrarnosti a svojvéli sudu prvej indtancie Zalobca poukazal na zakladné principy
Civilného sporového poriadku, predovdetkym na €l. 4, 5, 15 a 17, na ktorych stoji tento procesny pravny
predpis a ktoré, hoci netvoria paragrafové znenie zakona, nemozno ignorovat. Napokon aj rozhodnutia,
na ktoré zalovany odkazoval v odvolani uvadzaju, ze povinnost sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutia
nemozno chapat tak, Ze sa vyZaduje, aby na kazdy argument bola dana podrobna odpoved, ale iba
na argument, ktory je pre vec rozhodujuci. To, Ze sa Zalovany nestotoZfiuje s ndzorom sudu riadne
odbévodnenym v napadnutom rozsudku eSte neznamena, Ze tym doslo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy sudny proces.

16. Pokial ide o namietanu absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky, skuto¢nost Zze doslo
k prevodu prava medzi Zalobcom a poSkodenym a sucasne k uhrade predmetnej faktiury nespdsobuje
rozpor s ustanovenim § 524 Obcianskeho zakonnika, &i neexistenciu naroku na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Uvedené zastreSuje jeden dokument, a to predloZzena
zmluva o postupeni pohfadavky, v zmysle ktorého doslo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu
pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov uc¢elne vynaloZzenych za prenajom nahradného vozidla
voéi Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia
predmetnej pohladavky. V ase uzatvorenia zmluvy o postiupeni pohladavky doslo k uhrade faktury, a
teda najneskér v tento okamih aj ku vzniku Skody. Takéto postipenie pohladavky podla rozhodovacej
praxe vSeobecnych sudov neodporuje zakonu. Tvrdenie Zalovaného ohladne postupenia pohladavky
oznacil Zalobca za nespravne a zavadzajuce, nakolko ide o odplatné postupenie pohladavky, v dosledku
¢oho doslo k vzajomnému zapoctu prave naroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom na
zaplatenie odplaty za postupenie a nie so samotnym narokom na nahradu Skody, ktory bol v zmysle
zmluvy postupeny.



17. Zalobca povazoval za nigim nepodloZzené a zjavne udelové tvrdenie Zalovaného, Ze prejav
véle ucastnikov smeroval najprv k cedovaniu pohfadavky a az nasledne k zapodcitaniu vzajomnych
pohladavok Zalobcu a poskodeného. Podotkol, Ze v zmysle predloZenej zmluvy o postupeni pohladavky
poskodeny v ramci jedného dokumentu uhradil predmetnu faktdru za najom a su¢asne postupil zalobcovi
za odplatu svoj narok na nahradu skody voci zalovanému, ¢im doSlo k ubytku v majetkovej sfére Zalobcu.

18. Zalobca poukéazal na rozhodnutie Okresného sudu v Ziline sp. zn. 10Co0/104/2019 z 30.5.2019,
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/220/2017 zo dfa 17.1.2018, na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/54/2019-124 zo dha 13.6.2019 a Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9Co0/30/2019-147 zo dfia 25.4.2019.

19. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci bol pri rozhodovani o odvolani viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP). PretoZe nebolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval to dbleZity verejny zaujem, na prejednanie odvolania odvolaci
sud pojednavanie nenariadil (§ 385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dfia 29.1.2020,
ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
Krajského sudu v Banskej Bystrici (§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP).

20. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze dha 15.1.2019 doSlo k Skodovej udalosti spésobenej
prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného s ECV:RS554CL, ktoré patrilo spolo&nosti
Stedy, s. r. 0. V dbsledku Skodovej udalosti bol poSkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na
zabezpecenie svojich potrieb, a to zapozi€anim si nahradného vozidla u Zalobcu.

21. Dariovym dokladom - fakturou €. 190051 zo dna 1.2.2019, splatnej dia 19.2.2019 Zalobca ako
dodavatel fakturoval poSskodenému ako odberatelovi za prenajom nahradného vozidla podfa Zmluvy o
najme ¢&. 44 za motorové vozidlo Kia Sportage ECV:BL865JO od 22.1.2019 do 5.2.2019 sumu
810,-- eur bez DPH, s DPH 972,--eur.

22. Diia 5.2.2019 Zalobca ako postupnik a spolo¢nost’ Stedy, s. r. 0. Ozdany ako postupca uzavreli
Zmluvu o postupeni pohladavky. Podla €l. 1 Zmluvy postupca ma pefiaznu pohfadavku vo&i Kooperativa
poistovia, a s. Vienna Insurance Group (dalej len poistovia) ako likvidany zastupca, ktory rieSi $kodu
spoésobenu vozidlom Volvo XC90, ECV:RS554CL vo vyske 810,--eur z titulu jeho néaroku vod&i poistovni
podfa § 4 Zakona €. 381/2001 Zb. Ide o narok na nahradu uc¢elne vynaloZenych nakladov za nutné
uzivanie ndhradného vozidla v pri€innej suvislosti so Skodou zo dfia 15.1.2019 na vozidle Subaru
Outback, ECV:RS272CP. Podla &l. 2 Zmluvy postupca touto zmluvou v zmysle § 524 ods. 1 Obg.
zakonnika postupuje SetCar pohlfadavku uvedenu v bode 1 a SetCar sa zavazuje uhradit’ za postupenie
pohladavky odplatu podfa bodu 4 a 5. Podla ¢&l. 3 Zmluvy postupca su€asne postupuje s postupenou
pohladavkou SetCar vietko prisluSenstvo a vSetky prava suvisiace s touto pohfadavkou. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze o postupeni pohlfadavky bude poistoviiu informovat’ postupca tak, ze SetCar v mene
postupcu dorugi oznamenie postupcu o postupeni pohlfadavky poistovni. Postupca je povinny odovzdat
SetCar nim podpisané oznamenie o postupeni pohladavky (priloha tejto zmluvy) spolu s touto zmluvou
v dvoch originalnych vyhotoveniach. Podla ¢l. 4 Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze postupenie
pohladavky uvedenej v bode 1 je odplatné, pri¢om odplata za postupenie pohlfadavky vo vyske 810,--
eur zodpoveda fakture €. 190051, vystavenej SetCar ako prenajimatelom postupcovi ako najomcovi
nahradného motorového vozidla zn. Kia Sportage, ECV:BL865J0O. Podla &l. 5 Zmluvy sa zmluvné strany
dohodli, Ze ich vzajomné naroky (na uhradu odplaty za postupenie pohfadavky a na uhradu najomného
za nahradné vozidlo) sa podpisom tejto zmluvy zapocitavaju, pricom SetCar si bude pohladavku podla
bodu 1 vymahat vo vlasthom mene a na vlastny ucet. Podla &l. 6 Zmluvy sa tato zmluva uzatvara v dvoch
vyhotoveniach, po jednom pre kazdu zmluvnu stranu. Zmluvné strany vyhlasuju, Ze zmluvu uzatvaraju
slobodne, vazne, nie v tiesni, ani za inak nevyhodnych podmienok, obsahu zmluvy porozumeli a na
dokaz toho pripajaju svoje vlastnoru¢né podpisy.

23. Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 22.2.2019 Zalovany Zalobcovi oznamil, Zze dna 21.2.2019
ukondil Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého predklada vypocet vySky plnenia a poskytuje
poistné plnenie v sume 378,--eur s tym, Ze priznana doba na zapozi¢anie ndhradného vozidla bola 7
dni, pretoZze vzhladom na rozsah poskodenia, pracnost opravy nebola zo strany servisu preukazana
nutnost opravy nad ramec €asu vymedzeného vyrobcom pre danu znacku vozidla.



24 Podla § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

25. Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, 8koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

26. Podfa § 524 ods. 1 Obg¢ianskeho zdkonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

27. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

28. Podla § 797 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbytoéného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

29. Podla § 11 ods. 7 Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovym vozidlom v zneni neskorSich predpisov, poistovatefl je povinny poskytnut poistné
plnenie do 15 dni po skon&eni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

30. Podla § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z., nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

31. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

32. Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze predmetom postupenia bola existujuca
pohladavka a Zmluva o postupeni pohladavky nie je absolutne neplatnym pravnym ukonom, preto bol
Zalobca v spore aktivne vecne legitimovany, na zaklade ¢oho sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked
Zalobu Zalobcu posudil v ¢asti o zaplatenie istiny ako dévodnu.

33. Zalovany v konani na sude prvej instancie, rovnako aj v odvolani, uplatnil procesnud obranu, ktorou
namietal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu. Zdérazrioval, Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol
diZnikom Zalobcu, a teda nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky.

34. Odvolaci sud nesuhlasi s obranou Zalovaného, ktory nespravne stotoznil dva samostatné pravne
vztahy poskodeného. Medzi poSkodenym a Zalobcom vznikol pravny vztah na zaklade toho, Ze Zalobca
poskytol poSkodenému nahradné vozidlo na zabezpedenie jeho potrieb prostrednictvom ngjomného
vztahu, za ¢o poSkodenému vznikla povinnost zaplatit' Zalobcovi najomné. Z tohto pravneho vztahu
tak mal Zalobca proti poSkodenému pohfadavku na zaplatenie nagjomného za vyuzivanie nahradného
vozidla (pohladavka 1).

35. PoSkodeny mal pritom samostatnu pohfadavku proti Zalovanému ako poistovni, a to z dévodu, Ze
na zaklade Skodovej udalosti evidovanej u Zalovaného, ktora bola spésobena prevadzkou motorového
vozidla poisteného v poistovni Zalovaného, bol poSkodeny nuteny uzZivat ndhradné vozidlo. UZivanim
nahradného vozidla poSkodenému vznikla povinnost za toto uzivanie zaplatit najomné, priCom ngjomné
zaplatené za pozi€anie vozidla, ak prevySuje vydavky spojené s vyuzivanim vlastného auta, sa v zmysle
suc€asnej judikatury povazuje za Skodu v zmysle § 442 Obc&ianskeho zakonnika. PoSkodenému tak proti
Zalovanému ako poistovni vznikol narok na nahradu Skody, ¢ize poskodeny disponoval pohladavkou
proti Zalovanému z titulu naroku na nahradu Skody v rozsahu ngjomného, ktoré bol povinny zaplatit' za
poZi€anie vozidla (pohladavka 2).



36. Podkodeny sa tak dostal do pozicie veritefa z pohladavky proti Zalovanému z pravneho titulu
nahrady Skody a zarover bol v postaveni dlznika proti Zalobcovi vzhladom na zaplatenie ngjomného
za vyuZivanie nahradného auta.

37. KedZe poskodeny disponoval pohladavkou proti Zalovanému ako poistovni a tato pohfadavka bola
zrejma €o do pravneho titulu aj ¢o do vysky, ni€ mu nebranilo zmluvou o postupeni pohfadavky tuto
pohladavku postupit' na iny pravny subjekt, vdanom pripade na zalobcu. Zmluva o postupeni pohladavky
zo dia 5.2.2019 uzavretda medzi Zalobcom a poSkodenym jasne a urcito vymedzuje postupovanu
pohladavku a zaroven bez dalSich pochybnosti upravuje, akym spdsobom sa strany dohodli na uhrade
odplatného postupenia pohladavky poskodeného proti poistovni.

38. Zalovany tak nespravne dospel k zaveru, Ze Zmluvou o postipeni pohladavky postupoval poskodeny
Zalobcovi pohladavku, ktora patrila Zalobcovi proti poskodenému. K takémuto pravnemu ukonu by
skuto€ne nemohlo déjst, pretoZe nie je mozné, aby veritel pohfadavky uzavrel so svojim dlznikom
zmluvu o postupeni tejto pohladavky na samého seba, inak povedané dlznik nembze postupit na veritela
pohladavku, z ktorej je dizZnikom a nie veritefom. V danom pripade v3ak poSkodeny bol veritelom
pohladavky na nahradu Skody proti poistovni a tato pohfadavka bola predmetom postipenia podla
zmluvy o postupeni pohladavky.

39. Zmluvu o postupeni pohladavky mézu strany uzavriet’ ako odplatny alebo bezodplatny pravny ukon.
V danom pripade medzi poskodenym a Zalobcom doslo k dohode o odplatnom postupeni pohladavky
a dohodnutd odplata vo vyske 810,--eur bola Zalobcom poSkodenému uhradena prostrednictvom
zapogitania. Zalobca zmluvou o postipeni pohladavky odkupoval od poskodeného pohladavku proti
zalovanému v hodnote 810,--eur, pri¢om zalobca zaroven disponoval proti poSkodenému pohladavkou
z titulu ngjomného za uZivanie nahradného vozidla rovnako v hodnote 810,--eur. Stranam tak ni¢
nebranilo v tom, aby na zaklade dohody vykonali Ukon zapocitania vzajomnych pohladavok, kedZe tieto
su spbsobilym predmetom zapocitacieho ukonu v zmysle Obcgianskeho zakonnika.

40. Zapocitanie pohladavok sa povazuje za spOsob zaniku pohladavky, ktory nahradza plnenie. Je to
teda rovnaka situacia, ako keby poskodeny zaplatil 810,--eur v hotovosti Zalobcovi za prenajatie vozidla,
¢im by v jeho majetkovej sfére vznikla 8koda vo vySke 810,-eur a nasledne by mu tychto 810,--eur
Zalobca zaplatil spat’ v hotovosti na zaklade toho, Ze odplatne odkupil od poskodeného pohladavku,
ktorou poskodeny disponoval proti poistovni. Komplikovany spdsob prevodu hotovosti z poSkodeného
na Zalobcu a nasledne zo Zalobcu na po8kodeného je mozné v zmysle platnej pravnej upravy nahradit
ukonom zapoditania. PoSkodeny tak formou zapoditania zaplatil Zalobcovi 810,--eur za prenajatie
nahradného vozidla, o znamena Ze v jeho majetkovej sfére vznikla 8koda. Ak pohfadavku na nahradu
tejto Skody v rozsahu 810,--eur postupil na Zalobcu, tak je nasledne Zalobca opravnenym z pohfadavky
na nahradu Skody vodi poistovni, takZze v pravnom spore o zaplatenie nahrady Skody Zalobca disponoval
aktivnou vecnou legitimaciou.

41. Pri komplexnom posudzovani vSetkych okolnosti zisteného skutkového stavu treba prihliadnut aj na
skuto€nost, Ze sam Zalovany zrejme uznal, Ze Zalobcovi narok na poskytnutie poistného plnenia z titulu
pouzivania nahradného vozidla vznikol, kedZe CiastoCné poistné plnenie poskytol priamo Zalobcovi.

42. K tvrdeniu Zalovaného o ustavnej nekonformnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza,
Ze vydaniu sudneho rozhodnutia musi predchadzat zakonné konanie, t. j. taky postup, v ktorom je
zabezpecfena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Na zabezpecenie tejto
ochrany priznava Civilny sporovy poriadok strane sporu procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo
uplatriovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, vratane prava uviest skutkové
tvrdenia, popriet skutkoveé tvrdenia protistrany, navrhovat’ dékazy a namietat k navrhom protistrany na
vykonanie dokazov. Medzi procesné zaruky spravodlivého sudneho konania nepochybne patri aj pravo
na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia.

43. V prejednavanej veci sa Zalobca, ako aj Zalovany, uz v konani na sude prvej inStancie vyjadrili
k otdzke aktivnej legitimacie Zalobcu, na zdklade Coho sud prvej inStancie ustalil, Ze zo Zalobcom
predloZenej zmluvy o postipeni pohladavky bolo postipenie pohladavky preukazané. Zalobca svoju
aktivnu legitimaciu odvodzoval od Zmluvy o postupeni pohfadavky zo diia 5.2.2019 a Zalovany, zhodne
s tvrdeniami uvadzanymi v odvolani, aj v konani pred sudom prvej inStancie namietal, Ze ide o absolutne



neplatny pravny ukon z dévodu, Ze predmetom Zmluvy o postupeni malo byt postupenie pohladavky
zo strany poskodeného, ktorti Zalobca ako veritel eviduje voci poSkodenému ako diznikovi. Sud prvej
inStancie sa s tymito tvrdeniami v odévodneni napadnutého rozhodnutia riadne vysporiadal, a na zaklade
vykonaného dokazovania dospel spravne k zaveru, Ze postupenie pohladavky bolo preukazané, ¢o
uviedol aj v odévodneni rozhodnutia. Rozhodnutie sudu prvej inStancie dalo odpoved na argument, ktory
je pre spor rozhodujuci, t. j. Ze postupenie pohladavky na Zalobcu bolo preukazané, a teda Zalobca je v
konani aktivne vecne legitimovany. Judikatura, na ktoru v odvolani poukazoval Zalovany, pre povinnost
sudu odbvodnit’ svoje rozhodnutia nevyZaduje, aby na kazdy argument bola dana podrobna odpoved.
VyZaduje Specificki odpoved prave na argument, ktory je pre vec rozhodujuci. NavySe, Zzalovany v
odvolani a aj v konani na sude prvej inStancie uvadzal rovnaké tvrdenia, pre ktoré mal za to, Ze
Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany. Sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého
rozhodnutia s tymi podstatnymi vyjadreniami Zalovaného riadne vysporiadal a zaoberal sa s nimi, preto
nie je mozné prisvedCit namietke Zalovaného, Ze odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie bolo
natolko arbitrarne a nedostatoéné, Zze by tym bolo popreté jeho pravo na spravodlivy sudny proces.

44. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

45. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP a priznal zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech proti Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske rozhodne sud prve;j
inStancie postupom podfa § 262 ods. 2 CSP.

46. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



