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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Maru$¢aka a sudcov JUDr. Petra
Tobiada a JUDr. Moniky Halkociovej na neverejnom zasadnuti konanom dfia 29.01.2020, v trestnej veci
proti obzalovanému P.. Q. T. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zakona,
o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T/121/2017 zo
dna 11.02.2019, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku s poukazom na § 10 ods. 2 Tr.
zakona trestnu vec obzalovaného P.. Q. T., nar. XX XX.XXXX v M., trvale bytom F. XXXX/XX, M., pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin ubliZenia na zdravi podla

§ 156 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zdkona, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

- dna 01.10.2014 v Case okolo 16.30 hod. pred vchodom do bytového domu na ul. X. &. X v M. po
predoslej slovnej vymene nazorov P.. Q. T. sotil a udrel rukou do hlavy H. J., na ¢o obaja spadli na zem,
kde sa navzajom udierali rukami a kopali do réznych &asti tela, v tom P.. Q. T. fyzicky napadli F. J. a Y.
J., ktori prisli synovi H. J. na pomoc, udreli P.. Q. T. do zatylku hlavy, tahali za ruky a odev pre¢, na to P..
Q. T. fyzicky napadol F. J. a'Y. J., ktorych opakovane udrel rukou do ich tvare a vo vzajomnom fyzickom
napadani pokracovali tak, Zze F. J., H. J. a P.. Q. T. sa navzjom drzali za ruky, odev a okolo krku, pritom
sa udierali rukami a natahovali za odev a Y. J. opakovane udrela s kabelkou po chrbte a hornej Casti
tela P.. Q. T., ktorého nasledne uhryzla do ukazovaka favej ruky, pricom H. J. v désledku konania P..
Q. T. utrpel zranenia, a to zlomeninu pately vpravo bez posunu Glomkov (bo&no-distalna ast jabitka) s
odreninou nad patelou, pohmozdenie hlavy v spankovej oblasti vfavo fahkého stupria, odreniny v oblasti
lakta a predlaktia vpravo, ktoré si vyZiadali predpokladanu dobu lie€enia a praceneschopnosti 56 - 70
dni, poc&as ktorej bol obmedzeny v obvyklom spésobe Zivota,

postupil Okresnému Uradu v Humennom, pretoZe nejde o trestny &in, ale Zalovany skutok by mal Okresny
urad v Humennom prejednat ako priestupok.

Proti tomuto uzneseniu, v zakonom stanovenej lehote, podal pisomne odévodnenu staznost okresny
prokurator. V pisomnych dévodoch staznosti po rekapitulacii vyroku staznostou napadnutého uznesenia
ako aj podstatnych dovodov, ktoré viedli okresny sud k zaveru, Ze v uzneseni opisanom konani
obzalovaného, ktorého sa mal dopustit obZalovany, je na mieste toto posudit alebo odstupit na
prejednanie v ramci priestupku podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku uviedol, Ze predmetné rozhodnutie
okresného sudu a jeho postup, ktory mu predchadzal, povazuje prokurator za nezdkonné. Nesuhlasi
s tym opierajuc sa o vysledky vykonaného dokazovania, hlavne zavery znaleckého posudku, aby
prokurator v konani nepreukazal mechanizmus a moment vzniku zranenia, ktory by zodpovedal padu
na koleno poskodeného tak, aby bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti vyslovit, Ze ho zavinil



prave svojim konanim obZalovany. K tomu prokurator zdérazfiuje zavery znaleckého posudku z odboru
zdravotnictva, z ktorého vyplyva, Ze poranenie kolena vzniklo podkodenému v désledku padu na tvrdu
podlozku, pricom tento zaver eSte umochiuju aj odreniny koZe v oblasti kolena. Preto, pokial tvrdi, Ze
prokurator nepreukazal, v ktorom konkrétnom momente vzniklo poSkodenému konkrétne zranenie, toto
tvrdenie sudu vyznieva zvlastne, pretoze podla jeho nazoru, je v situacii, ked poSkodeny pri vzajomnom
natahovani sa s utoénikom utrpi viacero uderov, je prakticky technicky nemozné stanovit, ktorou z nich
mu bolo sposobené aké konkrétne poranenie. V tejto suvislosti preto nesuhlasi s tym, ak sud povazuje
za preukazany spdsob padu poskodeného na zem vykonanym dokazovanim, povazuje pad na chrbat,
¢o je v absolutnom rozpore s vykonanym dokazovanim. Obhajoba obvineného je zjavne tendenéna a
ma snahu zahmlievat' presny priebeh fyzického ataku poSkodeného s ciefom vyhnut' sa zodpovednosti
za svoje protipravne konanie. Okresny sud sa teda nevysporiadal s tym, Ze poSkodeny presne, jasne
a opakovane tak v pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom popisal moment a mechanizmus
vzniku zranenia, ktory plne koreSponduje so zavermi znaleckého dokazovania. Napokon znalec sa
stotoznil aj s verziou poSkodeného, Ze pichlfava bolest v kolene pocitil az nasledne s odstupom &asu,
¢o vzhladom na emocionalne vypatie v okamihu incidentu je Uplne pochopitelny a prirodzeny jav. Zaver
sudu, Ze poSkodeny nemohol byt soteny obZalovanym nie je mozné opriet ani o vypovede svedkov
U. F. a O. O., z vypovede ktorych vyplyva, Ze samotny incident medzi obZalovanym a posSkodenym
sledovali az od momentu, kedy obZalovany zac¢al zapasit' s rodiémi poSkodeného. Pri€om tento prvotny
atak, nasledkom ktorého malo byt spdsobené zranenie poskodenému, nevideli ani priami svedkovia
samotného incidentu Y. J. a F. J.. Ma za to, Ze nielen v pripravnom konani, ale i v konani pred sudom bez
podstatnych pochybnosti bolo preukazané, Ze zranenia poskodeného H. J. boli spdsobené obZalovanym
P.. T. a to pri jeho prvotnom fyzickom kontakte s poSkodenym, ktorého chytil za odev a nasledne ho
sotil na zem, priCom ciefom poskodeného nebolo vyvolat fyzicky konflikt s obZalovanym, ale tento ako
rodi€¢ sa domahal vstupu do bytového domu. Naopak, obzalovany doSiel na miesto incidentu s vopred
uvazenym zamerom styku s poSkodenym, s jeho manzelkou, sestrou obzalovaného zabranit. Napokon
opat poukazal na to, Ze vypoved poSkodeného je v plnom rozsahu potvrdzovana vo veci vykonanym
znaleckym dokazovanim, pokial ide 0 mechanizmus vzniku poranenia, pri€¢om znalec vychadzal najma
z lekarskych sprav o zraneniach poskodeného zachytenych bezprostredne po incidente s poSkodenym.
Aj napriek tomu, Ze v danom pripade zjavne i$lo o vyhroteny rodinny vztah, ktory mal nesporny podiel
na vzniku incidentu obZalovaného s poskodenym, nemozno konanie obZalovaného hodnotit z hfadiska
trestnopravneho ako konanie nepatrnej zavaznosti, resp. ako konanie, ktoré by mohlo byt posudené
iba ako priestupok, ale dané konanie napifa znaky trestnej &innosti, preto navrhol Krajskému sudu v
PreSove, aby vyhovel tejto staznosti, zrusil uznesenie Okresného sudu Humenné a vec vratil okresnému
sudu na dalSie prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti potom postupom podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
napadnutému vyroku uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost okresného prokuratora
nie je dévodna.

V konani pred okresnym sudom boli vykonané dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutom na spravodlivé rozhodnutie. Z dévodov
napadnutého uznesenia vyplyva, ktoré dékazy boli pred sudom prvého stupfia vykonané, ako aj to,
ktoré skutoCnosti z jednotlivych dékazov vyplynuli. Z odbévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva
aj skuto€nost, ako okresny sud jednotlivé dbékazy hodnotil. V tomto smere su dévody napadnutého
uznesenia podrobné, a preto na tieto krajsky sud aj poukazuje.

Proti rozsahu dokazovania vo svojej staznosti okresny prokurator, ako aj vo svojich vyjadreniach
k staznostnym namietkam prokuratora jednak obzZalovany, taktiez obhajca obZzalovaného, ale aj
splnomocneny zastupca poskodeného, napokon ni€ nenamietali a povazuju ho za dostadujuce. Okresny
prokurator vdak nesuhlasi s tym, rovnako tak aj splnomocneny zastupca poskodeného ako prvostupriovy
sud vykonané dokazy hodnoatil.

V tomto smere krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze okresny sud riadne a v nalezitom
rozsahu vykonal dokazovanie a z jeho obsahu vyvodil vecne spravne skutkové a v nadvaznosti na to aj
pravne zavery, ¢o sa nasledne odrazilo aj v spravnosti vyroku staznostou napadnutého uznesenia.



Krajsky sud sa preto nasledne sustredil len na reakciu na staznostné namietky okresného prokuréatora,
ktoré vo vztahu k vykonanému dokazovaniu boli pravne relevantné a to aj vo vztahu k ustalenému
skutkovému stavu.

Z vykonaného dokazovania, podla nazoru krajského sudu, nie je mozné bez rozumnych pochybnosti
prijat verziu spdsobu vzniku zranenia - mechanizmu jeho vzniku z hladiska pri€in, ktoré k nemu viedli
- tak ako ju opisuje poskodeny H. J..

Prvom rade je potrebné uviest, na o spravne poukéazal aj okresny sud, ze vypoved poSkodeného
vo vztahu k okolnostiam (pri¢inam), za akych mal spadnut na zem, sa v podstatnych skuto€nostiach
rozhodnych pre ustalenie skutkovych okolnosti menila, prispésobovala sa vykonanému dokazovaniu
- vysledkom znaleckého dokazovania - z odboru zdravotnictva, odvetvie chirurgia a traumatolégia,
znalca P.. T. X, kde znalec opisoval mozny mechanizmus vzniku diagnostikovych zraneni poskodeného,
vratane doplnku k jeho znaleckému posudku.

Poskodeny totiZto najsamprv v tresthom oznameni uviedol, Ze dfia 01.10.2014 na €. I. 2, Ze obZalovany
ho bez akéhokolvek varovania udrel jedenkrat pastou do oblasti lavého spanku, potom ho sotil do steny
a on dbsledkom toho stratil rovnovahu a spadol na Zelezné roSty, ktoré su vedla vchodu do bytového
domu.

Nasledne v ramci procesného postavenia poSkodeného vo svojej vypovedi 03.02.2015, vratane svojej
vypovede v procesnom postaveni opat poSkodeného dria 10.11.2015, uz neuvadzal, aby bol najsamprv
udrety past'ou obZalovanym do tvare, ale poukazal na to, Ze spolu zapasili pri vstupe do bytového domu
vo vchode v priestoroch vstupu do vchodu, kde ho nasledne mal obzalovany chytit oboma rukami za
vetrovku a strhnut prudko na zem, kde spadol na zem a lezal na chrbte a to v priestore, kde su zelezné
roSty, ktoré zakryvaju Sachtu do pivnice. T. ho mal hodit' na tieto Zelezné rosty, pritom lezal na chrbte,
ked k nemu pristupil, kopal nohami do jeho réznych asti tela, pricom ma za to, Ze uvedené zranenie,
ktoré mu bolo diagnostikované, mu spésobil s najva¢sou pravdepodobnostou obZalovany v momente,
ked lezal na zemi, kde on bol schuleny do klbka a mal ho zasiahnut tymito kopmi aj do oblasti n6h a
teda kolena. Na tejto verzii opisu vzniku zranenia potom trval aj pri rekonstrukcii samotného pripadu,
kde opisal nazorne, Ze najsamprv padol na chrbat a potom, ked lezal na zemi, tak dofiho obZalovany
kopal. Trval na tom aj napriek upozorneniu vySetrovatefla, Ze zo znaleckého posudku vyplyva, vratane
jeho doplnku - ako najpravdepodobnejSia pri€ina vzniku tychto zraneni pad na tvrdu polozku na zem.

Napokon na hlavnom pojednavani uz prispdsobiac sa zaverom znaleckého posudku a pri€¢ine mozného
vzniku zranenia, kde znalec za najpravdepodobnejSiu pri¢inu vzniku tohto zranenia, ako uz bolo skér
uvedené, povazoval pad na zem, uviedol, Ze ho okrem iného obZalovany sotil a to tak, Ze spadol dopredu
na ruky a na kolena, na kovovy rost, ktory je vedla vchodu do bytovej jednotky.

Opierajuc sa o vykonané dokazovanie, zavery znaleckého dokazovania, vypoved obZalovaného, ktora
bola v podstatnych skuto€nostiach tykajucich sa vzniku samotného konfliktu, okolnosti, za ktorych malo
dojst k vzdjomnému sacaniu sa obzZalovaného a poSkodeného v priestoroch vstupu do vchodu, a
vykonanej rekonstrukcie pripadu, konzistentna ma krajsky sud za to, Ze potom, ¢o sa chcel poSkodeny
dostat do vchodu bytového domu, kde v tom Case sa zdrZiavala jeho manZelka s jej maloletym
dietatom a obZalovany sa mu v tom snazil zabranit - tak poSkodeny chcel ,prekiznut* z lavej strany
2o svojho pohfadu a z pohladu obZalovaného z pravej strany, ktory bol k nemu vtedy pri otvarani
dveri do vchodu uz nato&eny skoro &elom, v snahe obist obZalovaného a ,prekiznut* popri iom, kde
obZalovany mu vlastnym telom, ale aj oboma rukami roztiahnuty pred sebou branil v vstupe do vchodu,
potiahol (strhol) oboma svojimi rukami za ramenda obZalovaného, na o obZalovany stratil rovhovahu a
spolo&ne s poskodeny spadli na zem tak, Ze poSkodeny spadol na pravu stranu tela a su¢asne nafiho aj
obzalovany - kedy s najva¢Sou pravdepodobnostou doslo k spésobeniu zranenia - diagnostikovaného
u poskodeného.

Za danej situacie nie je mozné bez rozumnych pochybnosti klast za vinu obZalovanému, Ze
bezprostrednou pri¢inou vzniku zranenia poSkodeného bolo prave jeho konanie, kedZe jeho strata
rovnovahy padom na poskodeného bola vyvolana jeho predchadzajucim potiahnutim za rameno, resp.
tricko obzalovaného.



Podla nazoru krajského sudu bez existencie dalSich uz vykonanych dokazov, priCom uz teraz sa javi, Ze
ani nie su k dispozicii dalSie dékazy, ktoré by mohli byt podstatné pre ustalenie skutkového stavu, ktoré
by aj bolo mozné vykonat, je tuto dékaznu nudzu vo vztahu k bezprostrednej pri¢ine vzniku zranenia
poskodeného potrebné vykladat' v prospech obZalovaného - v sulade so zasadou ,in dubio pro reo” -
v pochybnosti v prospech pachatefla.

Za danej situacie preto krajsky sud povazuje rozhodnutie okresného sudu, ktory postupil posudzovanu
trestnu vec obZalovaného na prejednanie inému organu, ktory by ho mohol posudit’ ako priestupok - za
vecne spravne a zakonu zodpovedajlce tak, ako to predpoklada ustanovenie § 280 ods. 2 Tr. poriadku.

Nasledne si krajsky sud v celom rozsahu osvojil argumentaciu okresného sudu vo vztahu k hodnoteniu
ustadleného konania obZalovaného z hladiska aplikacie materialneho korektivu a teda intenzity
zavaznosti konania, ktory mal svojim spravanim poru8it zaujem spolo€nosti na riadnom obc&ianskom
spolunazivani tak, ako to predpoklada ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zakona vo vztahu k moznému
posudeniu konania obZalovaného ako precin vytrznictva podla § 364 Tr. zakona, kedZe mozné naplnenie
skutkovej podstaty trestného €inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zakona ako uz
bolo skér uvedené, vykonanym dokazovanim, nebolo bez pochybnosti preukazané.

V posudzovanom pripade bolo na mieste prihliadat’ na pri€iny vzniku konfliktu medzi obZalovanym a
poskodenym, spbsob spravania sa poSkodeného na zaciatku incidentu, kedy odmietol opustit’ priestor
vchodu a nere$pektoval vyzvy obZalovaného, aby od svojho spravania upustil, kedZze sa domahal
stretnutia s maloletym synom v Case a mieste, s ktorym jeho byvald manzelka (matka dietata)
nesuhlasila a po predchadzajucich skusenostiach s nim, kedy mala byt v minulosti fyzicky napadnuté
nielen nim, ale aj prisluSnikom jeho rodiny. ObZalovany ako brat jeho manzelky a syn matky majitelky
bytu a spolo&nych priestorov, v ktorych sa v tom ¢ase zdrziavala jeho byvala manzelka a malolety syn, do
ktorych chcel bez jej predchadzajiceho suhlasu vstupit a stretnut sa s maloletym bez stihlasu matky, mal
pravo poskodeného upozornit, Ze si to nepraju, a preto sa mohol pokusit neumoznit mu vstup do vchodu
€o su okolnosti pripadu svedciace v prospech obZalovaného pri hodnoteni zavaznosti jeho konania z
hladiska kritérii opisanych a citovanych okresnym sudom v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zakona.

Na zaver nad rdamec uvedeného v reakcii na staznostné namietky okresného prokuratora krajsky sud len
konstatuje, Ze hodnotenie dGkazov tak, ako boli vykonané na hlavhom pojednavani, a ktoré sa preniesli
z pripravného konania na hlavné pojednavanie je mozné povazovat za hodnotenie vytrhnuté z kontextu
vSetkych dékazov tak ako boli produkované, hlavne jeho zaverov o tom, Ze vypoved poskodeného bola
konzistentna a totozna od zaciatku od pripravného az po hlavné pojednavanie a Ze to tato v logickych
suvislostiach potom nadvazovala aj na zavery znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictva ohfadom
pricin vzniku samotného zranenia poSkodeného. Krajsky sud totizto len v struénosti opat povazuje za
potrebné zdbraznit, Ze poskodeny svojimi vypovedami pred vypovedou na hlavhom pojednavani hfadal
spOsob, ako opisat mozny vznik zranenia, kedZe zo samotného vykonaného dokazovania a aj priebehu
samotného incidentu vyplynulo, Ze sam si vlastne ani neuvedomoval, kedy mohlo dbjst’ k samotnému
zraneniu, kedZe tento incident potom trval aj jeho napadanim obzalovaného spolu s jeho rodié¢mi.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud povazoval rozhodnutie okresného sudu za zakonné a dévodné a
dovody okresného prokuratora uvedené v staznosti za nedbévodné, preto ich podla § 193 ods. 1 pism.
c) Tr. poriadku ako také zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



