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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a &lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, vo veci starostlivosti o maloletého S. Z., nar.
X.X. XXXX, bytom u matky, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad, syna
rodigov C. Z., nar. X.XX. XXXX, bytom D. P., M. XXX, a C. C., nar. XX.X. XXXX, bytom B., E. XXX/XX, v
konani za¢atom na navrh matky o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Poprad sp. zn. 14P/13/2019-26 zo dna 2.4.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il

II. ZruSuje rozsudok vo vyroku lll. a IV. a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

|. Predmet konania
1. Predmetom konania je Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i mal. S. Z..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
J.Zverujemaloletého S. Z. L.. X.X. XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Il.Zavézuje otca prispievat na vyzivu mal. S. Z. sumou 50 eur mesaéne od 1.4. 2019, ktoré je otec
povinny platit do ruk matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

[ll. V prevySujucej €asti navrh matky zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Rozhodnutie pravne zddvodnil ust. 36, ods.1, § 62, ods. 1,2,3,4,5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a
o zmene a doplneni niektorych zakonov.

4. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rodi€ia mal. S. spolu nezZiju, o dieta sa star4d matka a z
preSetrenia pomerov bolo zistené, Ze matka riadne zabezpecuje starostlivost o dieta, a preto zveril mal.
S. do jej osobnej starostlivosti. Obaja rodicia iné vyZivovacie povinnosti nemaju, matka pobera socialnu
davku vo vySke 140 eur mesacne, otec od februara 2019 poberd davku v hmotnej nudzi vo vyske
61,60 eura. Vychadzajuc z potrieb mal. dietata, zaviazal sud vyzivnym, ktoré zodpoveda moznostiam a
schopnostiam otca, pri€om zohladnil, Ze otec je uz dlhodobo nezamestnany, napriek tomu sa nenahlasil
na vykonavanie aktivacnych prac, pricom k tomu nema Ziadne dévody z hladiska zdravotného stavu
alebo inych dévodov. Je povinnostou kazdého rodi¢a riadne zabezpecovat' vyzivu mal. dietata, pri¢om
na strane otca neboli zistené Ziadne prekazky, ktoré by mu branili vykonavat akukofvek pracu. Je nutné



zdéraznit, Ze vyzivné nepredstavuje len prostriedky na zabezpedenie vyZivy, oSatenia a podobne, ale
Ze zahffa aj vydavky na uhradu najomného za byt, v ktorom dieta Zije, spotreby energie, dariovych a
inych povinnosti. Matka potvrdila, Ze otec si doposial vyzivné plnil, taktieZ ani nespresnila, ako by mal
byt styk upraveny, ktory navySe nie je sporny, a preto v prevysujucej €asti navrh matky zamietol.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

[ll. Obsah odvolania otca

6. V zakonom stanovenej lehote podal proti vyrokom IlI. a lll. rozsudku odvolanie otec maloletého. V
odvolani uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze je momentalne nezamestnany, je mu priznana pomoc v hmotnej
nadzi, nie je v jeho mozZnostiach platit sidom uréené vyZzivné. Zaroven uviedol, Ze Ziada, aby sud upravil
styk, kedZe mu matka v styku s dietatom brani.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), v spojeni s ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) preskumal napadnuté
rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie otca je Ciastocne dévodné.

Podla § 75 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. zakona o rodine (dalej len ,ZoR*) pri ur€eni vyZivného
prihliadne sud na odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

8. V ust. § 75, ods. 1 ZoR suU vymenované zakladné pravidla pre uréenie vysky vyzivného. Okrem
inych kritérii sud na strane povinného skuma jeho majetkové pomery. Majetkové pomery treba
posudzovat komplexne. Zahffaju jednak majetok povinného ako objektivnu kategériu (vlastnictvo k
veciam, pohladavky, zavazky, cenné papiere, podiely v obchodnych spolo&nostiach a pod.), jednak
jeho Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuje (auta, dovolenky, Zivotné naklady). Pri uplatneni
principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe sud neprihliada len
na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z
jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat' vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie
na seba neprimerané majetkové rizika, zahffajuce aj taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu,
pripadne vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate moznosti platit vyzivné. Na zniZenie (stratu)
prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednozna&ného preukazania takého dblezitého dévodu,
ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Obdobné negativne dopady na moznost platit vyZivné,
aké ma konanie povinného, ktorym sa sam bez védZneho dévodu (nie v désledku objektivnych pricin
nim nezavinenych), vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s vy$8im prijmom) a zamenil ho za
zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje niZsi prijem (§ 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine), ma
umyselné protipravne konanie povinného majuceho znaky trestnej €innosti, za ktoré bol vzaty do vazby
a nasledne mu bol sudom ulozeny nepodmieneény trest odhatia slobody, pri vykone ktorého doslo k
poklesu alebo az strate jeho prijmov. Aj v takom pripade je namieste uplatnenie principu potencionality
prijmov. Skutoénost, Ze takymto konanim sa povinny vzdal objektivnej mozZnosti platit' vyZivné, neméze
byt na ukor opravneného. Opacny vyklad ustanovenia § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine by viedol
k absurdnym désledkom, medziinym k tomu, Ze povinny by sa svojim umyselnym nasilnym konanim voci
opravnenému s naslednou vazbou a pravoplatnym ulozenim nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody
,zbavil* (alebo mohol ,zbavit*) svojej vyZivovacej povinnosti. (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 20. 2.
2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018).

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze je v zdujme mal. S.
upravit vyZivné v rozsahu tak, ako je to uvedené v napadnutom rozsudku. V ¢ase rozhodovania sudu o
vyzivnom bol sice otec nezamestnany, avSak v konani nebolo preukdzané, Ze nie je v jeho moznostiach
a schopnostiach sa zamestnat a mat prijem aspon v rozsahu minimalnej mzdy, ktoré v sugasnosti
predstavuje 580 eur (476,74 eur netto). Odvolaci sud vyjadruje pochybnost, & sudom uréena vyska



vyzivného 50 Eur mesacéne zodpoveda zakonnym poziadavkam, t.j. opravnenym potrebam maloletého
dietata. KedZe matka, ani kolizny opatrovnik rozsudok v tejto ¢asti nenapadli, v sulade so zasadou
zakazu reformatio in peius, odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku Il. potvrdil postupom podfa §
§387 ods. 1 CSP.

10. Nepreskumatelny je vSak bod 15. odévodnenia napadnutého rozsudku v €asti zamietnutia navrhu
matky v prevySujucej €asti, v ktorom je uvedené, Ze otec si vyzivné doposial plnil a matka nespresnila
ako by mal byt styk, ktory nie je sporny, upraveny. S takymto zaverom sudu nie je mozné suhlasit.
Okrem toho, Ze nespifia zakonné kritéria pre odévodnenie rozsudku, je v rozpore so zistenym skutoénym
stavom. Ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, matka sa domaha sudnej Upravy styku z dévodu, Ze
sa s otcom na jeho realizacii nevie dohodnut. Tento zaver vyplyva aj zo spravy kolizneho opatrovnika,
ako aj z obsahu odvolania otca.

11. Jednym z vyraznych prostriedkov pre zabezpelenie spoluucasti druhého rodi€a na vychove a
udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upevfiovanie citového puta je osobny styk rodi€a s mal. dietatom.
Ulohou rodi¢a je pochopitelne, aby pri styku s dietatom len pozitivnym spdsobom uplatfioval svoju
vychovnu ulohu. Na druhej strane, tlohou rodi¢a, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti, je
so zretelom na zaujem dietat’a na prospesnom styku s druhym rodi€om vytvarat vhodné podmienky pre
tento styk a to najma vedenim dietata k sprdvnemu vztahu k druhému rodicovi. Byt spolu znamena pre
rodi¢a a jeho dieta jeden zo zakladnych prvkov rodinného Zivota, a to aj napriek nezhodam vo vztahoch
medzi rodi¢mi. Ako vyplyva z Dohovoru o pravach dietata, dieta ma pravo udrzovat pravidelné osobné
kontakty s oboma rodi¢mi a obaja rodi¢ia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata (Cl.
9 ods. 3 a &l. 18 ods. 1). Z ustalenej judikatury Ustavného stdu vyplyva, Ze v zaujme dietata spravidla
je, aby bolo v starostlivosti oboch rodi¢ov, kde kazdy z nich poskytuje dietatu laskyplnu starostlivost
a kazdy svojim dielom prispieva k osobnostnému vyvoju dietata. Preto akékolfvek obmedzenie tohto
aspektu rodinného Zivota (styku medzi rodi€om a dietatom), musi byt riadne a starostlivo odévodnené,
teda musi sledovat legitimny ciel najlepSieho zaujmu dietata a byt tomuto cielu primerané. Kritéria pre
rozhodovanie o zvereni dietata do starostlivosti sa analogicky uplatnia aj v pripade rozhodovania o
styku. V tomto ohlade vSeobecne plati, Ze sudne konanie ma byt vedené, a prijaté opatrenia maju byt
ucinené vzdy v najlepdom zaujme dietata (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata). Pokial vSeobecné sudy
rozhoduju o Uprave styku, je nutné vychadzat z toho, Ze pravom oboch rodi¢ov je v zdsade rovnakou
mierou sa o dieta starat' a podielat sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje i pravo samotného dietata
na starostlivost oboch rodi¢ov, a teda ak je rozhodnutim sudu zverené do starostlivosti jedného z rodicov,
potom by tomuto dietatu malo byt umozZnené stykat’ sa s druhym rodi€om v takej miere, aby bol postulat
rovnakej rodi€ovskej starostlivosti o najviac naplneny. Takato uUprava je spravidla vzdy v "najlepSom
zaujme dietata", priCom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého iného,
dostato€ne silného legitimneho zaujmu, pricom konkrétne skuto€nosti, o ktoré sa tento zaujem opiera,
musia byt v danom konani preukazané.... Vo vSeobecnej rovine je mozné suhlasit’ s doktrindlnym
zaverom, Ze "styk by mal byt stanoveny v rozsahu, ktory umozni nerezidentnému rodicovi v dostatocnej
miere participovat na beznych kazdodennych zalezitostiach dietata, rovnako ako na jeho vofno&asovych
aktivitach. ( vid uznesenie US CR, sp.zn. .US 955/15 z 14. 3. 2017).

12. KedZe sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal dokazovanie
S0 zameranim sa na urCenie vy3ky vyZivného, vyc€islenia dizného vyZivného a upravy styku, odvolaci
sud zrusil rozsudok vo vyroku lll. vratane vyroku o trovach konania postupom vyplyvajicim z ust. § 389
ods. 1 pism. c) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP a vec vratil sud prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1, 2 CSP).

13. Po vrateni veci je Ulohou sudu prvej instancie doplnit dokazovanie so zameranim sa na ur&enie vysky
vyzivného posudenim v8etkych relevantnych zakonnych kritérii pre jeho priznanie ( § 75, ods. 1 ZoR). V
suvislosti s touto ulohou sud zisti moznosti a schopnosti otca dosahovat prijem. V tejto suvislosti sa ako
vhodnym dékaznym prostriedkom javi okrem podrobného vysluchu otca aj dopyt na prisludny urad prace
a porovnanie pracovnych ponuk na trhu prace zodpovedajucich ukonéenému vzdelaniu a kvalifikacii
otca ako aj jeho zdravotnému stavu. Z vyjadrenia otca je zrejmé, Ze v minulosti pracoval brigadne. Sud
zisti, €i je tomu tak aj v su€asnosti a v pripade ak nie, bude skiumat dévody, pre ktoré otec nepracuje.
V pripade ak nebudu zistené vazne dévody na jeho strane, sud bude pri uréeni vyzivného vychadzat
z potenciality prijmu otca ( § 75, ods. 1, veta druha ZoR). Sud takisto zisti a vyhodnoti majetkové
pomery otca, svoje rozhodnutie riadne odévodni a citaciou prislusného zdkonného ustanovenia. Sud



rovnako désledne zisti v akej vySke otec uhradzal vyzivné v ¢ase od podania navrhu na jeho uréenie
a v pripade, ak nezodpoveda priznanej vySke, vycisli dlZzné vyzivné ku dfiu rozhodnutia a zaviaze otca
na jeho uhradu. KedZe je zrejmé, Ze rodicia sa na styku otca s dietatom nevedia dohodnut, priCom
je potrebné zabezpecit, aby obaja rodi€ia sa mali moznost podielat na vychove dietata rovhocennou
mierou, sud upravi styk otca s mal. S. tak, aby bol v najlepSom zaujme mal. dietata.

14. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne o trovach prvoin§tanéného, ako aj odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



