Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 12P/139/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7123219195

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Barabas
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudcom JUDr. Pavlom Barabasom v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice,
dieta rodic¢ov: matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, F., zastupena advokatom: G. H. |., J.
XX F. aotec H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, F., adresa na doru€ovanie: H. XXX, XXXX K.,
B. v konani o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. ZvySuje sa vyzivné zo strany otca na maloleté dieta: A. B., nar. XX.X.XXXX zo sumy 70€ mesacne na
sumu 200€ mesacne od 9.11.2023 do buducna, ktoré je otec povinny platit vzdy do 10. dfa v mesiaci
vopred k rukam matky.

Il. DIzné vyzivné zo strany otca na maloletého: A. B., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 9.11.2023 do
29.2.2024 vo vyske 225,26 € sa otec zavazuje zaplatit k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[ll. Tymto meni rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn.: 14P/274//2017 zo dia 10.12.2019 —v Casti
vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 09.11.2023 bol sudu doru€eny navrh C. D., nar. XX.XX.XXXX (dalej len matka resp.
navrhovatelka) prostrednictvom jej pravneho zastupcu, ktora tymto navrhom Ziadala zvySenie vyzivného
zo strany otca H. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len otec) na maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX (d'alej len
malolety) na sumu 200 € mesacne od 09.11.2023. Matka dalej Ziadala, aby sud zaviazal otca na Uhradu
dizného vyzivného do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku a zaroven, aby sud matke priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze od poslednej Upravy vySky vyzivného uplynuli viac nez tri roky,
pricom odvtedy dosSlo na strane maloletého k podstatnej zmene pomerov. Malolety ma v su¢asnosti uz
7 rokov a navstevuje 2. ro¢nik zakladnej Skoly. S dochadzkou do Skoly su spojené zvySené vydavky na
oSatenie, ako aj na Skolské pombcky a iné platby pre Skolu, ktoré pri poslednom rozhodovani o vySke
vyzivného este nevynakladala. Zdravotny stav maloletého navySe nie je priaznivy a malolety bol uznany
za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Otec v su€asnosti Zije v Belgicku. VySka jeho mesacnych
prijmov matke nie je znama, rovnhako nema vedomost' ani o jeho aktualnych majetkovych pomeroch.
Podla vedomosti matky otec okrem vyZzivovacej povinnosti k maloletému inu vyZivovaciu povinnost
nema. Matka bola az do maja 2023 zamestnana v obchodnej spolo€nosti A. I. I. 1. L. XX, XXX XX F,,
M.: XX XXX XXX, kde pracovala na zaklade dohody o pracovnej &innosti ako upratovacka. Za cely rok
2022 z tohto zamestnania dosiahla prijem vo vySke 1.552,07 €. Od mesiaca maj pobera opatrovatelsky



prispevok, ktorého aktualna vyska je 569 € mesacne. Okrem tohto prijmu pobera eSte pridavok na dieta,
ktorého vyska je 60 € mesacne Otec doposial platil vyzivné pre maloletého vo vySke 70 € mesalne.
Takéto vyZivné je vzhfadom na zmenu pomerov u maloletého nedostato¢né a je potrebné ho zvysit.
Zmene pomerov zodpoveda vyzivné vo vysSke 200 € mesacne. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 zakona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Podla ustanovenia §
62 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 zékona ¢&. 36/2005
Z. z. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005
Z. z. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Nakolko
od poslednej Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dos$lo k zmene pomerov
odbévodriujucej zvySenie vySky vyzivného plateného otcom, matka navrhuje, aby siud po vykonanom
dokazovani vyhovel jej navrhu. Ako prilohy boli pripojené k navrhu: Rozsudok Okresného sudu KoSice Il
sp. zn.: 14P/274/2017 zo dfia 10.12.2019 spolu s doloZkou pravoplatnosti, Dohoda o skonéeni dohody
o pracovnej &innosti, potvrdenie o prijmoch, preukaz TZP, plnomocenstvo.

3. Uznesenim tunajSieho sudu, sp. zn.: 12P/139/2023 zo dfia 20.11.2023 bol za opatrovnika pre maloleté
dieta ustanoveny Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice (dalej len UPSVaR).

4. UPSVaR v sprave zo diia 14.12.2023 okrem iného uviedol, Ze matka dria 06.12.2023 pri osobnom
pohovore uviedla, Ze byva spolo¢ne s maloletym a svojimi rodiémi v dvojizbovom byte na ul. E. XX N. F..
Vzhladom k zdravotnému stavu maloletého ktorému bol diagnostikovany atypicky autizmus, matka cca
pred rokom ukondila pracu - pracovala vo firme TOP Pro — upratovaci servis. Aktualne je poberatelkou
opatrovatelského prispevku na svojho syna v sme 729€ mesacne. Zo strany otca je uréené vyZivné
v sume 70€, ktoré otec uhradza sporadicky a nepravidelne. Naposledy otec uhradil vyzivné cca pred
tromi mesiacmi. Za byvanie matka uhradza svojim rodicom 100€ mesacne, sama kupuje stravu a vietky
potreby do domacnosti, drogériu, obleCenie. Mesalne na vydavky pre maloletého matka hradi v sume
300-400€. Malolety navstevuje 2.roénik ZS Tomasikova v Kosiciach, stravuje sa v $kole, uhrada za
stravu 5€, Skolské pombcky 20€ pracovny zoSit z ang.jazyka, 20€ Skolské pomécky, kultirne podujatia
a podobne. V 8kole sa maloletému padi, dari sa mu, ma kamaratov, ucitelia poznaju jeho zdravotny
stav a vedia s nim pracovat. Matka dieta vodi a vyzdvihuje zo zakladnej Skoly. V pripade potreby jej
vypomahaju stari rodi€ia, stara matka nepracuje, nakolko mala Uraz a stary otec pracuje v C. ako J..
Vzhladom k tomu, Ze doslo k zmene zdravotného stavu u dietata, ako aj matka bola nutena prestat
pracovat, od poslednej Upravy vySky vyzivného doSlo k zemne pomerov, matka na svojom navrhu
na zvySenie vyzivného trva. Matka ma vedomost, Ze sa otec aktudlne zdrZiava, a Zije v Belgicku,
ale nema s nim Ziadny kontakt. Otec ich nijakym spésobom nekontaktuje, ani maloletého. Naposledy
matke napisal list asi v lete 2023, kde sa zmierioval len o tom, Ze svoje vyZivné, ktoré neuhradil urite
postupne vyplati. Urad dfia 14.12.2023 vykonal sociélne zistovanie v bydlisku maloletého na adrese
E. XX/X poschodie v F.. Bolo preukdzané, Ze sa jedna o dvojizbovy byt Uplne zariadeny. Matka ma
k dispozicii jednu izbu spolu s maloletym dietatom a druhd izbu maja k dispozicii stari rodi¢ia. Byt je
Uplne zariadeny, a prisp6sobeny vietkym ¢lenom domacnosti, malolety ma v domacnosti vytvoreny svoj
priestor na u€eniu, hru i volnoCasové aktivity. Matka pri rozhovore uviedla, Ze uz ju nebude v konani
zastupovat centrum pravnej pomoci, nakolko nespifia kritéria, dosahuje vy3$i prijem ako je predpisany.
V ramci vykonania socialneho zistovania bol vykonany aj pohovor s maloletym dietatom. Malolety vedel
odpovedat na poloZené otazky, porozpraval o Skole, akého ma kamarata, ukazal svoje hracky. Otec ho
vébec nekontaktuje, len mame niekedy piSe. Z pozorovania bolo badat, Ze je vytvoreny pekny vztah
medzi dietatom a jeho mamou. Matka na svojom navrhu na zvySenie vyZivného trva, navrhuje zvysit
vyzivné na maloletého v sume 200€, mal. dieta rastie, ma vySSie naroky na oSatenie, zaujmové &innosti,
svoj zdravotny stav. Podfa matky otec tym, Ze sa nachadza a pracuje v Belgicku ma prijem, z ktorého
je mozné, aby uhradzal vyzivné v sume 200€, otec by sa mal podiefat na zvySujucich sa vydavkoch
pre maloleté dieta. Na zaklade zistenych skutonosti urad odporu&a v konani o zvySenie vyzivného k
maloletému zvySit vySku vyZivného primerane veku a odévodnenym potrebam maloletého dietata, s
prihliadnutim na pomery na strane povinného rodica.

5. Otec sa podanim doru€enym sudu dfia 20.02.2024 ospravedInil z neu&asti na pojednavani a oznamil
sudu, Ze dalSie konanie uz nie je potrebné nakofko ma vsetky povinnosti vyplatené. Otec ako prilohu



k svojmu podaniu pripojil doklad zo dria 07.02.2024 a 08.01.2024 o zaslani pefiaznej Ciastky vo vySke
200 € matke ako adresatovi.

6. Dria 20.02.2024 sud vykonal pojednavanie na ktorom oboznamil priemerny roény zarobok v Belgicku
vo vy8ke 48.722 €. Pravny zastupca matky zotrval na podanom navrhu a UPSVaR odporugil sudu navrhu
matky vyhoviet.

7. 8Sud po vykonanom dokazovani zistil nasledovny pravny a skutkovy stav:

8. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zdkona ¢&. 36/2005 Zakon o rodine (dalej len ,ZoR®) plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podfa § 63 ods. 1 ZoR rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

10. Podla § 2 pism. a zakona ¢islo 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osbb, ktorych prijmy sa posudzuju podla §
3 spolo€ne, sa povaZuje suma alebo uhrn sim 178,92 eura mesacéne, ak ide o jednu plnoletu fyzicku
osobu.

11. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 76 ods. 1 ZoR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroné vzdy
na mesiac dopredu.

13. Podla § 78 ods. 1,2, 3 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno menit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku zakona ¢&. 161/2015 Z. z. (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Podla § 232 ods. 3, ods. 4 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urcit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

16. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

17. Rozsudkom Okresného sudu KosSice Il zo dfia 10.12.2019 sp. zn: 14P/274/2017 bola naposledy
upravena vyzivovacia povinnost’ otca k maloletému. Tymto rozsudkom sud schvalil dohodu rodic¢ov
obsahom ktorej bola aj Uprava vysky vyZivovacej povinnosti otca k maloletému na sumu 70 € mesacne.
18. Vykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze zmena pomerov nastala na strane maloletého
dietata a to uz aj len samotnym plynutim €asu, nakolko posledna Uprava vyZivovacej povinnosti otca bola
dna 10.12.2019. Podla nazoru sudu je v8eobecne znamou skutocnostou, Ze naklady na zabezpedenie
Zivotnych potrieb sa plynutim &asu zvySuju, kedZe sa zvySuju aj potreby opravnenych oséb. Sud nemal
vyhrady k vydavkom na zabezpecenie starostlivosti o maloletého tak ako boli uvedené, odévodnené
a vycislené v podani matky resp. v sprave UPSVaR. Tieto vydavky podla nazoru sudu zodpovedaju
veku a potrebam maloletého s poukazom na jeho zhorSeny zdravotny stav. Otec bol s tymito vydavky



oboznameny, avsak tieto vydavky nenamietal ani €o do druhu ani ¢o do vy3ky. Otec prostrednictvom
svojho podania a jeho priloh podla nazoru sudu vyjadril svoj suhlas s navrhom matky na zvySenie
vyzivného, kedZe matkou navrhovanu sumu vyZivného aj 2x uhradil. Otec svoje osobné a majetkové
pomery nijako nezdokladoval a sud preto pri posudzovani prijmu otca vyhadzal z tzv. fikcie prijmu,
teda zo sumy ktoru by otec mohol dosahovat v pripade ak by sa riadne zamestnal v krajine v ktorej
obvykle Zije. Na z&klade vykonaného dokazovania ma sud za preukdzané, Ze priemerny roény zarobok
v Belgicku vo vy8ke 48.722 €.

19. Otec bol doposial zaviazany platit’ vyZivné vo vyske 70 € mesacne maloletého, vniklo otcovi dlzné
vyzivné od 09.11.2023 do 29.02.2024 vo vyske 225,26€. DIzné vyzivné bolo vypocitané nasledovne: 3
celé mesiace od 12/2023 do 02/2024 po 130 € (200€ -70€). = 3 mesiace x 130 € (tj. 390€) + 22 dni
v mesiaci november 2023 (130 € : 30 dni = 4,33 € x 22 dni = 95,26 €, t.j. spolu dlzné vyzivné 485,26 €.
Od sumy 485,26 € sud od¢ital sumu 260 € (sumy vyplatené otcom nad ramec uréeného dna 7.02.2024
a 08.01.2024) t.j. 485,26 € — 260 € = 225,26 €.

20. Sud s poukazom na § 232 CSP ods. 3,4 zaviazal otca na uhradu diZzného vyzZivného v lehote 30
dni nakolko je sud toho nazoru, Ze v tejto si lehote si otec dokéze usporiadat’ svoje finanéné pomery
a nasledne uhradit diZné vyzivné.

21. V dosledku vysSie uvedenych skuto€nosti sud zvysil vyZivné a s poukazom na § 121 CMP zmenil
rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn.: 14P/274//2017 zo dfa 10.12.2019 —v Casti vyZivovace;j
povinnosti otca k maloletému dietatu.

22. Podla § 44 CMP su rozsudky o vyZivhom vykonatelné doruenim.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tejto zakon neustanovuje inak. Sud zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by
bolo spravodlivé priznat ndhradu trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia



