Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6Csp/45/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5623215409

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr., LL.M. Zuzana Bajlova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeny: Remedium Legal, s.r.o.,
Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
D. E. XXX/XX, F., o zaplatenie 11.744,09 eura s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.
Il. Zalovanému sa vo i zalobcovi nahrada trov konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie dia 31. 08. 2023 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu 11.744,09 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
8.153,36 eur od 01. 03. 2023 do zaplatenia, nahradit naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske
359,59 eur a nahradit trovy konania Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni
pohladavok zo dna 13. 11. 2022 uzavretej medzi postupcom VSeobecna uverova banka, a.s., Bratislava,
ICO: 31 320 155 a zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanému. Postupca
uzatvoril so Zalovanym diia 13. 03. 2015 Zmluvu €. 002607411100315, na zaklade ktorej veritel poskytol
Zalovanému pefazné prostriedky vo vySke 14.500 eur, druh Uveru - spotrebny uver bezu&elovy, pri
dojednanej urokovej sadzbe 11,40 % ro¢ne. Datum poskytnutia Uveru bol stanoveny na 13. 03. 2015
a vySka splatky 227,04 eur mesacne, vzdy k 13. dfiu v kalendarnom mesiaci so splatnostou prvej splatky
13. 04. 2015, pocet splatok bol dojednany na 108 a kone¢na splatnost’ iveru na 13. 03. 2024, RPMN
bola dojednana na 12,61 % a priemerna RPMN na 10,28 %. Zalovany neplnil splatky v dohodnutych
terminoch, &im sa dostal do omeskania, na zaklade ¢oho postupca opakovane vyzyval Zalovaného na
Uhradu diznej sumy, a to aj tretou upomienkou zo dfia 24. 03. 2021, kedy postupca evidoval nesplatené
splatky vo vyske 517,89 eur. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, ktorymi ho postupca
upozorfioval v lehote nie kratdej ako 15 dni na moznost' uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti tveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podfa zmluvy. Ku
driu 28. 04. 2021 postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. Pohladavka predstavuje 11.744,09 eur
a pozostava z istiny vo vySke 8.153,36 eur, riadneho uroku vo vySke 2.789,47 eur, uroku z omeskania
vo vySke 746,26 eur, z poplatku vo vySke 55 eur. Po postupeni pohladavky Zalovany nevykonal Ziadne
uhrady. Uroky z omes$kania si uplatfiuju diiom nasledujucim po dni Gginnosti postipenia pohladavky.
Zalobca si od Zalovaného uplatiiuje aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky titulom vykonaného
ukonu pravnej sluzby — predzalobnej vyzvy podfa § 13a ods. 1 pism. d) v spojeni s § 10 ods. 1, § 15 pism.
a)a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb vo vyske 359,59 eur s DPH pozostavajuce z jedného ukonu pravnej sluzby po 344,57
eur s DPH a rezijny pausal 15,02 eur s DPH za rok 2023.



2. PretoZe sa sudu nepodarilo dorucit Zalobu Zalovanému do vlastnych ruk, oznamenie o podanej
Zalobe podla § 116 ods. 3 Civilného sporového poriadku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu a
webovej stranke sudu dria 04. 01. 2024 s tym, Ze Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia
oznamenia za dorucend, a to aj vtedy ak sa adresat o tom nedozvie. Sud zasielku zalovanému dorucoval
prostrednictvom Mestskej policie mesta Ruzomberok, ktora uviedla, Ze na adrese D. E. XXX/XX F. sa
nezdrziava ani nebyva. Na uvedenej adrese byvaju v prenajme iné osoby a Zalovaného nepoznaju.
Rovnako sa nepodarilo do$etrit miesto pobytu Zalovaného prostrednictvom Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Ruzomberok €. I. 130 spisu). Kontaktné udaje, ktoré poskytla Socialna poistovnia (€. I. 144
spisu), a to telefonne &isla boli nedostupné, preto sa sud skontaktoval so zalovanym na jeho emailovu
adresu. Tento sudu emailom oznamil, Ze vztahom na momentalnu Zivotnu situaciu byva v podnajme, kde
nema trvaly ani prechodny pobyt a doru¢ovanie jemu adresovanych pisomnosti je momentalne pomerne
komplikované. V dohfadnej dobe si planuje otvorit na miestnej poste P. O. BOX, ihned o jeho otvoreni
bude sud informovat.

3. Zalobca vo svojom podani doru¢enom stdu diia 23. 11. 2023 (&. I. 111 spisu) uviedol, Ze Zalovany
Cerpal diia 13. 03. 2015 sumu vyske 14.500 eur, z uveru uhradil spolu 14.318,62 eur, postipena istina
predstavuje poskytnuty iver minus thrady Zalovaného zapocitané na istinu (14.500 eur minus 6.346,64
eur), t. j. 8.153,36 eur. Riadny predstavuje 2.789,47 eur a bol dojednany v &lanku I. Uverovej zmluvy
na 11,40 % ro&ne so zohladnenim zlavy z Urokovej sadzby. Z uhrad Zzalovaného bola na zmluvny drok
zapoditana suma 6.854,69 eur. Zalovanému bol G&tovany Grok z omeskania vo vyske 749,30 eur a je
vyCisleny za prislusné obdobie 28. 04. 2021 do 27. 02. 2023. Z uhrad Zalovaného bola na zmluvny
arok zapogitana suma 3,04 eur. Poplatky si zmluvné strany dojednali v &lanku I. Uverovej zmluvy,
a to poplatok za poistenie 11,75 eur, poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 290 eur, poplatok za
prvi upomienku 1,50 eur a za kazdu dal$iu upomienku 4 eurd. Zalovanému boli vyugtované poplatky
v celkovej vySke 1.169,25 eur. Z Uhrad Zalovaného bola na poplatky zapocitana suma 1.114,25 eur.
Neuhradené poplatky predstavuju 64,70 eur a pozostavaju z poplatku za kazdu dalSiu upomienku 8 eur
a poplatkov za poistenie 4 x 11,75 eur.

4. Sud podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju
neucast na pojednavani ospravedinili, suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti.

5. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze si je vedomy tejto podlZnosti, ktori by chcel splacat, ale
momentalne situacia u neho je taka, Zze je nezamestnany, snazi sa hladat adekvatne zamestnanie.
Pokial si pamata, tak asi polovicu uveru splatil. Tuto situaciu chce riesit, a ked to bude v mojich
moznostiach a schopnostiach, tento Uver dosplacat.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmil sa s obsahom listin zaloZenych v spise, a to so Zmluvou
o poskytnuti spotrebitefského uveru ,Flexipdzicka“ zo diia 13. 03. 2015 (€. I. 13 spisu), s Eurépskymi
informaciami o spotrebitel'skom uvere (&. I. 21 spisu), so Ziadostou o poskytnutie averu (€. |. 27 spisu),
s Vyzvou na predCasné splatenie zostatku uveru s prislusenstvom zo dia 28. 04. 2021 (€. I. 33 spisu),
so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami pévodného veritela (€. I. 36 spisu), s Tretou upomienkou
— Pokus o zmier zo diia 24. 03. 2021 (€. |. 59 spisu), s Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok
zo dia 13. 11. 2020 (&. I. 70 spisu), vratane prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok zo dha 28. 02.

2023 (€. I. 87 spisu).

7. Zhodnotiac vykonané dokazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Sud mal preukdzané, Zze medzi Veobecnou Uverovou bankou, a.s., Bratislava, ICO: 31 320 155
v pravnom postaveni veritefa a Zalovanym v pravnom postaveni diznika bola dha 13. 03. 2015
uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebitelského averu ,Flexipdzi¢ka®, predmetom ktorej bolo
poskytnutie spotrebného bezucelového uveru vo vydke 14.500 eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradzat
v 108 mesacénych splatkach po 227,04 eur, fixna urokova sadzba bola dojednana na 11,40 %, RPMN
na 12,62 % (€. . 26 spisu), priemerna RPMN na 10,28 %. Celkova Ciastka, ktort sa dIznik zaviazal
zaplatit bola vyc&islena na 23.542,12 eur. V bode I. bod 5, pismena b.) Zmluvy sa zmluvné strany dohodli,
Ze v pripade nesplacania Uveru je banka opravnena v sulade s Obchodnymi podmienkami vyhlasit
okamzitu splatnost’ Gveru v sulade s obchodnymi podmienkami, ak je diZznik v omeSkani s uhradou viac
nez dvoch splatok alebo jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho neZ 3 mesiace a bol na ich zaplatenie



pisomne vyzvany. Vyzvou zo dfia 24. 03. 2021 pdvodny veritel oznamil vySku dlznej pohladavky 517,89
eur a vyzval na okamzité zaplatenie dlZznej sumy, v opacnom pripade budu pozadovat, aby vratil celd
poskytnutd sumu s prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o uvere. Listom
zo dia 28. 04. 2021 pévodny veritel vyhlasil diiom 28. 04. 2021 pred€asnu splatnost Uveru vratane
prislusenstva. RAmcovu zmluvu o postupeni pohladavok zo dria 13. 11. 2020 pévodny veritel postupil
pohladavku voci Zalovanému na Zalobcu.

9. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

11. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

12. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol pre
nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu na podanie takejto Zaloby. Sud mal preukazané, Zze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu spolonostou V&eobecna Uverova banka, a.s. Bratislava v pravnom
postaveni veritela a Zalovanym v pravnom postaveni dlznika bola dnfa 13. 03. 2015 uzatvorena

spotrebitelsky Uver v celkovej vyske 14.500 eur. Uvedena zmluva bola uzatvorena za ucinnosti zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, preto sa na
fu vztahuju normy spotrebitelského prava, kedZe ju uzatvoril Zalovany ako spotrebitel, ktory nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Uvedena zmluva je typickou
spotrebitelskou zmluvou vzhfadom na pravnu povahu stran sporu. Uzavretie zmluvy o uvere, vySka
Uveru, spOsob jej splacania, suma Zalovanym vykonanych Uhrad a porusenie povinnosti Zalovanym
splacat Gver riadne a v€as medzi stranami sporu neboli sporné.

13. Predmetom tohto sudneho sporu je pohladavka, ktorej zaplatenia sa Zalobca — spolo¢nost EOS
KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava domaha ako postupnik pdvodného veritefa — VSeobecnej Uverove;j
banky, a.s., Bratislava. Vzhfadom na spotrebitelsku povahu pravneho vztahu a postupenie pohladavky
na nebankovy subjekt, sud ex offo skimal aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu a teda, ¢&i boli splnené
podmienky v § 17 ods. 1 pism. a) ZoSU, rovnako &i boli splnené podmienky podla $pecialnej upravy § 92
ods. 8 zakona o bankach a &i doslo k riadnemu zosplatneniu tveru pévodnym veritefom. Na preukazanie
aktivnej vecnej legitimacie zalobca predloZzil Zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 13. 11. 2020 vratane
Prilohy k Zmluve o postupeni pohlfadavok a Oznamenie o postupeni pohfadavok zo dia 28. 02. 2023.

14. VySSie citované ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankéach je, ako uz bolo konstatované vyssie,
ustanovenim Specialnym vo vztahu k vSeobecnej Uprave postupenia pohladavky upravenej v § 524
a nasl. Obcianskeho zakonnika. V zmysle zasady prednosti Specialneho predpisu pred predpisom
vSeobecnym, je prednostne aplikovatelné na pravny vztah tykajuci sa bankovej pohfadavky. Jeho
ucelom je upravit Specialny rezim pri postupovani pohladavok banky, ktor& ma v zmysle citovaného
zakona v postaveni subjektu sui generis vzhladom na jej Specifické opravnenia a povinnosti vyplyvajuce
zo zakona o bankach. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze banka méze pohladavku
postupit za podmienky, Zze diZnika, ktory je v omeskani s uhradou dIZnej sumy na jej Uhradu pisomne
vyzve a dIznik je napriek tomu s uhradou dIZznej sumy v omeskani viac ako 90 dni (pozri rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8CoCsp/17/2021 zo dfia 29. 03. 2022).

15. Moznost pred€asne zosplatnit spotrebitelsky uver v zmysle § 565 OZ je upraveny v § 53 ods. 9
s tym, Ze pre platné zosplatnenie Uveru je potrebné, aby boli kumulativne splnené tieto podmienky:

1./ ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktora sa mé vykonat v splatkach,

2./ dohoda medzi zmluvnymi stranami, t. j. veritelom a diZnikom o tom, Ze ak sa nesplni niektora splatka,
stane sa splatnym cely dih,

3./ uplatnenie prava najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky,



4./ upozornenie spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.

16. Pokial ide o zosplatnenie pohfadavky vyplyvajucej zo spotrebitelského Uveru, ustanovenie § 53
ods. OZ spresiiuje podmienky splacania zavazkov vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy v splatkach.
Dodavatel mbéze uplatnit pravo vyplyvajuce z ust. § 565 OZ, a teda Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej zo splatok, najskdr v8ak po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a za podmienky, Ze spotrebitela upozorni v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

17. Upozornenie podla § 53 ods. 9 OZ na to, aby ho bolo mozné povazovat' za kvalifikované, musi
obsahovat oznagenie konkrétnej splatky, vo vztahu ku ktorej veritel mieni dané pravo uplatnit. Ugelom
tohto zakonného ustanovenia je ochrana spotrebitela. Z toho dévodu musi dodavatel jednostranny ukon
— vyzvu ha zaplatenie omeSkanej splatky oznamit spotrebitelovi ur€itym spésobom, aby tento konkrétne
mal vedomost, ku ktorej pohladavke mieni nasledne dodavatel zosplatnit cely Gver v pripade, Ze
uvedenu splatku spotrebitel v dodato&ne stanovenej lehote neuhradi. Vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
uveru musi predchadzat’ upozornenie pre spotrebitela, ktoré je konStruované ako jednostranny pravny
ukon veritela adresovany dlZnikovi, ktorym sa oznamuje, Ze na zéklade ich dohody uplatni svoje pravo
podla § 565 OZ, pretoze diznik je v omeskani so zaplatenim splatky. Z obsahu tohto ukonu musi byt
zrejmé jednak splnenie zdkonnych podmienok — uplatnenia rezimu § 53 ods. 9 OZ a jednak vyslovné
upozornenie spotrebitela na vykonanie prava veritefla podla § 565 OZ. Zo znenia § 53 ods. 9 OZ
vyplyva poZiadavka konkrétnosti upozornenia, uréenia omeskanej splatky, ku ktorej sa uplatfiované
pravo veritefa podla § 565 OZ tyka, t. j., Ze dIZnik nesplatil niektort (teda nie niektoré) svoju splatku.
Urcitost, €o do identifikacie omeSkanej splatky, je podstatna pre vyhodnotenie dodrzania lehét, ako tieto
vyplyvaju z § 53 ods. 9 OZ s ohladom na uréenie, kedy sa stava zroény cely dlh naraz (z rozsudku
Krajského stdu v Ziline zo dita 23. 03. 2021, sp. zn. 7CoCsp/2/2022).

18. Vyzvou zo diia 24. 03. 2021 veritel upozornil diznika, Ze podstatnym spdsobom porusil ustanovenia
zmluvy, pretoZe eviduje pohladavku po lehote splatnosti vo vyske 517,89 eur a su€asne veritel upozornil
diznika, Ze bude pozadovat, aby dlZznik vratil celd sumu poskytnutého Gveru s prisluSenstvom pred
datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Uvere. MoZno skonS$tatovat, Ze vo vyzve pred zosplatnenim
veritel neuviedol, s ktorou konkrétnou splatkou je diznik v omeskani, preto tuto vyzvu nemozno
povazovat za kvalifikovanu, teda vyvolavajucu pravne ucinky predpokladané zak. ust. § 53 ods. 9 OZ.
Sud mal v sudenej veci preukazané, Ze zosplatnenie Uveru tak bolo vykonané v rozpore so zakonom,
teda nedoslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, preto pokial pévodny veritel' postupil
predmetny pohladavku z Uveru na Zalobcu, postupoval v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 ZoSU
v spojeni s ustanovenim § 92 ods. 8 zadkona o bankach, pretoZe podmienkou na postupenie pohladavky
zo spotrebitelského Uveru je, Ze postupovana pohladavka je splatna v celom rozsahu. Sud tak musel
kons&tatovat’ nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

19. Z tychto dbvodov sud zalobu ako nedévodnu zamietol, nakolko narok bol uplatneny z titulu
zosplatnenia a nie je dovodné priznat pohlfadavku v rozsahu splatok splatnych ku dfiu rozhodovania
sudu (rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoCsp/2/2023). Podla rozsudku Krajského sudu
Predov sp. zn. 6C0/26/2017 zo dia 28. 06. 2018 ,taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu,
by mal obsahovat dblezity udaj, a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol
vyuZit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dih je na ukor
urcitosti nejasny, vyvolava otazniky, a preto je neplatny pre jeho neurcitost (§ 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika)“. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.
22Co0/161/2018.

20. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze zalovanému, ktory mal plny Uspech vo veci, nahradu trov
konania nepriznal, pretoZe si Zalovany voc€i Zalobcovi nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$. Odvolanie rvnc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.



Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



