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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobcu: PoStova banka, a. s., so sidlom
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zastupeny Advokatskou kancelariou RELEVANS s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232 471, proti zalovanej: B. M., rod. O., nar.
XX XX XXXX, bytom N., D. XXX, o zaplatenie 5.113,35 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Poprad €. k. 20Csp/62/2018-14 zo dria 02.07.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, Ziadnej zo stran sporu nahradu trov
konania nepriznal. Rozsudok odbvodnil tym, Ze Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 5.000 eur
s prisluSenstvom na zaklade Uverovej zmluvy. Rozsudkom z 20.02.2018 sud Zalovanu zaviazal zaplatit
4.900 eur spolu s urokom z ome8kania a zvySok naroku vylucil na samostatné konanie. Predmetom
tohto konania je vylu€eny narok - uhrada sumy 100 eur, urok vo vy8ke 5.113,35 eur, urok vo vyske
25,90 % rocne z istiny 5.000 eur od 01.10.2017 do zaplatenia a urok z ome$kania zo sumy 100 eur
od 01.10.2017 do zaplatenia. Sud uviedol, Ze v uverovej zmluve, ktord uzavreli strany, je uvedena
RPMN v neprospech spotrebitela. Skutocna RPMN je vo vySke 29,94 % a nie 29,19 % ako uvadza
zmluva. Z dévodu uvedenia RPMN v neprospech spotrebitela je nevyhnutné zmluvu povaZzovat za
bezdroénu a bezpoplatkovu. Skonstatoval, Ze Uroky predstavuju odmenu za uzZivanie istiny a uroky z
omeskania sankciu. S ohladom na uvedené nepriznal Zalobcovi poZadované zmluvné uroky vypocitané
po zosplatneni Uveru, ani uplatneny narok z titulu nezapocitanych splatok istiny a Zalobu zamietol. Vyrok
o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze Zalobca
ma narok na zmluvné uroky zo zosplatneni. Uviedol, Ze spésob zapo itania platieb na poplatky, uroky
a istinu vychadza z obchodnopravneho charakteru zmluvy o Uvere. Spdsob zapoditania platieb vyplyva
z § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika. Nesuhlasil so zaverom, Ze v zmluve je uvedena nespravne
RPMN v neprospech spotrebitefa. Uviedol, Ze vypocet, z ktorého vychadzal sud (pravdepodobne z
internetovej kalkulagky), je len informativny a nemozZno ho povaZovat za relevantny. Kalkulacky na
internete umoZfiuju vypoCet RPMN, ale robia vypocet podla vzorca platného v sucasnosti. Zmluva bola
uzatvorena na zaklade pravnej Upravy odliSnej nez su€asna pravna Uprava. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil alebo ho zmenil a Zalobe vyhovel.

3. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.



4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravne. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu
prvej inStancie, ze po predéasnom zosplatneni Uveru veritelovi nepatri dohodnuty urok z uveru, ale len
urok z omeskania. Toto vyplyva z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci 4 Obo
143/98.

5. Spravny je aj zaver sudu prvej inStancie o nespravne vypocitanej RPMN v neprospech spotrebitela.
Sud je pri vypocte RPMN v zasade odkazany na pouzitie internetovych kalkulagiek, resp. podobnych
nastrojov vypoctovej techniky z dévodu zloZitosti vypoctu RPMN. V pripade, Ze odvolatel spochybriuje
spravnost zaveru o vySke RPMN, mal by predloZit o tom aj dokaz. V danom pripade odvolaci sud napriek
neaktivite Zalobcu preveril zaver sudu prvej inStancie o nespravne uvedenej RPMN vyZiadanim spravy
od Narodnej banky Slovenska. Zo spravy Narodnej banky Slovenska, ktoru si zabezpedil odvolaci sud,
vyplyva, Ze hodnota RPMN uvedena v zmluve je uvedena naozaj nespravne v neprospech spotrebitela.
Zo spravy Narodnej banky Slovenska vyplyva, Ze hodnota RPMN v danom pripade je vo vySke 29,52
%, resp. pri nezohlfadneni metodiky vyplyvajucej z usmernenia pri uplatfiovani Smernice 2008/48/ES
je RPMN 29,49%. Zmluva naviac uvadza nespravny udaj o celkovej Ciastke, ktoru spotrebitel zaplati -
zmluva uvadza sumu 13.810,83 Eur, v skutoénosti je to 14.280,-Eur (120 splatok po 119,-Eur). Rozdiel je
cca 470,-Eur, teda vo vySke viac ako 3 splatok, €¢o nazna&uje vyznamnu odchylku od skuto&ného stavu.

6. Zaver sudu prvej inStancie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru je teda vecne spravny a vecne
spravny je aj zaver o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti. Pokial je uver bezuroény a bezpoplatkovy,
bez ohladu na dojednanie o zapocitavani splatok, nebolo mozné Ziadne splatky zapocitat' na uroky ani
na poplatky.

7. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vratane vecne spravneho vyroku o trovach
konania potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca neuspedny, nema preto narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Uspesnej zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci sud
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



