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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: AB 2 B.V., so sidlom Strawinskylaan 933,
107 7X Amsterdam, ICO: 57279667, zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., S0
sidlom 1. maja 11, Tren&in, proti povinnému: Y. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., M. C. A. T. L.
U.R., 8. XXX, T., o vymozenie 137,40 Eur s prisluenstvom, vykonavanej sidnou exekutorkou: JUDr.
Ing. Zuzana Dobrodenkova, so sidlom exekutorského uradu Blahova 13, Skalica, pod sp. zn. 26EX
553/2019, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.

Il. Sud opravnenému narok na nahradu ucelne vynalozenych trov nepriznav a.
odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dia 26.09.2019 domahal od povinného
vymozenia 137,40 Eur s prisluSenstvom na zdklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu
Piestany sp. zn. 14C/35/2015 zo dia 02.11.2017. Poverenim zo dfia 08.10.2019 sud poveril vykonanim
exekucie sudnu exekutorku JUDr. Ing. Zuzanu Dobrodenkov, so sidlom exekutorského uradu Blahova
13, Skalica, ktora ju vedie pod sp. zn. 26EX 553/2019.

Povinny v zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehote od doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie podal
navrh na zastavenie exekucie, ktory oddvodnil tym, Ze zasiela z Ustredia Socialnej poistovne oznamenie
o vykonavani zrazok z déchodku, kde je uvedena aj suma, ktora nepodlieha vykonu rozhodnutia za
pobyt v zariadeni socialnych sluzieb. Nakolko mu za mesiac november 2019 bola strhnuta z uétu suma
390,66 Eur, nema na zaplatenie uhrady za poskytované sluzby a lieky, a preto Ziada o vratenie uvedenej
sumy spat na jeho ucet.

Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, nakolko sa opravneny v
exekuénom konani domaha len toho, €o mu priznava exekué&ny titul. Povinny neuviedol také skutoénosti,
ktoré pre zastavenie exekucie predpoklada zakon.

Z potvrdenia vystaveného Mestskym uradom Piestany, odbor socialnych sluzieb zo dfa 21.11.2019 sud
zistil, Ze pan Y. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. je klientom zariadenia pre seniorov, Stefanikova 125,
Piedtany, od 15.08.2018. Zmluva o poskytovani socialnej sluzby v Zariadeni pre seniorov Vila Julianna
je uzatvorena na dobu neurcitd. Suma potrebnd na Uhradu za poskytované socialne sluzby je 440,20
Eur/mesiac + ochrana prijmu je 52,55 Eur (potrebna na lieky a vreckové).

Z oznamenia o vykonavani zrazok z déchodku zo diia 04.11.2019 sud zistil, Ze starobny déchodok
povinného je 526,80 Eur. Nakolko povinny uhradza naklady za pobyt v zariadeni socialnych sluzieb
nepodlieha vykonu rozhodnutia suma potrebna na uhradu pobytu - 440,20 Eur a suma rovnajica sa
vyske vreckového - 52,55 Eur. Zo zvy8ku dochodku 34,05 Eur je tretina, ktord mozno postihnat vo



vySke 11,35 Eur. Na uhradu pohfadavky, ktora bola nariadena prikazom €. 26EX 553/19 sa budu zrazky
vykonavat z déchodku az po uhrade pohladavky v skorSom poradi.

Podla § 61k ods. 1 pism. a) zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.

Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

Podla § 65 vety prvej Exekuéného poriadku, exekutor mbéze vykonat exekuciu v jednom exekuénom
konani aj niekolkymi spésobmi.

Podla § 89 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak ide o exekuciu zraZkami z déchodku obc&ana, ktory je
povinny platit Uhradu za poskytnutu starostlivost v zariadeni socialnych sluzieb, nepodliecha exekucii
suma potrebna na platenie tejto Uhrady a suma rovnajuca sa povinnému zostatku z prijmu ob¢ana po
zaplateni tejto Uhrady.

Podlfa § 94 Exeku€ného poriadku, exekucia prikazanim pohladavky z U&tu v banke sa vykona jej
odpisanim z u¢tu do vysky prisudenej pohlfadavky a jej prisluSenstva.

Podla § 104 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekucii prikdzanim pohfadavky z u¢tu v banke nepodliehaju
prostriedky na ucte do vysky 165 eur a prostriedky, ktoré su vyslovnym vyhlasenim povinného uréené na
vyplatu miezd jeho zamestnancov na vyplatny termin najblizsi diiu, ked bol banke doru€eny prikaz na
zacatie exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke. Ak je povinny pravnickou osobou, vyhlasenie
podpiSe osoba opravnena konat' za povinného. Povinny vo vyhlaseni oznad&i dotknutych zamestnancov
a uvedie vySku ich miezd suhrnne a aj jednotlivo. Rovnopis vyhlasenia doruéi povinny exekutorovi
najneskér do piatich dni od vyhlasenia. Ak ma povinny viac uc¢tov, exekucii nepodliehaju prostriedky na
ucte do vySky 165 eur len na jednom z nich.

Podla § 104 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak ma povinny zasielanu mzdu alebo iné prijmy na ucet v
banke, exekucii odpisanim z u¢tu v banke nepodliehaju ani prostriedky do vySky sumy, ktora sa podla
zakona nesmie povinnému zrazit z mesacnej mzdy alebo z inych prijmov, a to od momentu, ked' tato
skuto€nost bola banke oznamena. Povinny na Ziadost banky oznami vySku tejto sumy. Ak exekutor
nesuhlasi s vyskou sumy, ktort uviedol povinny, pre banku je rozhodujuca vySka sumy, ktord oznadil
exekutor.

Exeku€ny sud poukazuje na to, Ze sudny exekutor je pri vykonavani exekucie opravneny vykonat
exekucie jednym alebo viacerymi zo spdsobov vykonavania exekucie suCasne tak, aby bola ¢o
najefektivnejSie vymozZena pohladavka opravneného. Preto sidna exekutorka bola opravnena vydat
prikaz na zacatie exekucie zrazkami z inych prijmov (déchodku povinného) a zaroven bola opravnena
vydat prikaz na zalatie exekucie prikazanim pohladavky z G&tu v banke.

Sud poznamendva, Ze na zaklade prikazu na zacatie exekucie zrdZkami z inych prijmov v su€asnosti
podla vyjadrenia Socialnej poistovne nie je mozné vykonavat z déchodku povinného zrazky v
prospech predmetnej exekucie, nakolko pri zachovani sumy celkom 492,75 Eur nepodliehajucej vykonu
rozhodnutia pozostavajucej zo sumy 440,20 Eur (predstavuje vySku uhrady za poskytnutu starostlivost
v zariadeni socialnych sluzieb) a sumy 52,55 Eur (predstavuje vysky vreckového), zostane suma 34,05
Eur, z ktorej mozno postihnut vykonom rozhodnutia jednu tretinu - sumu 11,35 Eur, pricom tato suma
je poukazovana v prospech skorSej exekucie.

Predmetna exekucia je teda vykonavana dvoma spOsobmi. Druhym prikazom na zalatie exekucie
sudna exekutorka prikazala banke, ktora vedie u€et povinného, aby zablokovala na u¢te sumu do vysky
pohladavky a prisluSenstva. Povinny diiom, kedy bol dorueny tento prikaz banke, stratil pravo na
vyplatenie pefiaznych prostriedkov na ucéte do vysky pohladavky a prisluSenstva.



Pre vykonavanie exekucie spésobom - prikdazanim pohladavky z uétu v banke obdobne ako v pripade
vykondvania exekucie spdsobom - zréZkami z inych prijmov platia obmedzenia. Jednym z obmedzeni
je, Ze na ucte musia zostat' prostriedky do vysky 165,- Eur.

Preto, ak je povinnému zasielany dochodok na uclet, m6zu byt penazné prostriedky na ucte
predstavujuce zvySok ddchodku po odpoéitani zrazky vo vySke 11,35 Eur, postihnuté vykonom
rozhodnutia s tym obmedzenim, Ze na u&te musi zostat suma 165,- Eur. Ide teda o druhy z nariadenych
spbsobov exekvovania majetku povinného, ked povinnému sa siaha na prostriedky na ucte.

Sud dava povinnému do pozornosti, Ze Exeku&ny poriadok v ustanoveni § 104 ods. 2 upravuje moznost
povinnej osoby, aby oznamila banke sumu z jej prijmu, ktora Ziada ponechat na uéte. Za tymto ucelom
je potrebné sa obrétit na poverenu sudnu exekutorku z dévodu overenia tejto moznosti u povinného a
nasledného schvalenia navrhovanej sumy sudnou exekutorkou.

Vzhladom na to, Ze sud nezistil skuto€nosti, ktoré by oddvodfiovali zastavenie exekucie, sid navrh
povinného na zastavenie exekucie ako neddévodny zamietol.

Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

Z dbvodu, Ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, mozno prisudit
opravnenému plny uspech vo veci. Nakolko si ale opravneny neuplatnil narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie, sud
rozhodol tak, Ze opravnenému uvedeny narok nepriznal.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto uzneseniuje pripustna staznost do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost len proti dévodom
uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréena, kto ju podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



