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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov
JUDr. Alexandra Husivargu a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: MOTOR - CAR KosSice s.r.o.,
so sidlom v Kosiciach, Dopravna 5, ICO: 36 198 595, zastipeny MST PARTNERS, s.r.0., advokatska
kancelaria, so sidlom v Bratislave, Laurinska 3, proti zalovanej: M.. Q. I., narodena XX.X.XXXX, bytom
Z. C., P. X, o vylucenie veci z exekucie, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice I
zo dna 9. oktébra 2019 sp. zn. 17C/176/2013

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu Kosice Il zo dna 9.10.2019 &.k. 17C/176/2013-159.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice Il (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) uznesenim zo dfia 9.10.2019 ¢.k.
17C/176/2013-159 Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dha 20.10.2014 &.k.
17C/176/2013 - 59, ktorym sud urcil, Ze z vykonu exekucie vedenej vo veci opravnenej Q. I. proti
povinnému C. |. je vylu€¢ené motorové vozidlo zn. Mercedes Benz N.: C. XXXII. Aj ked vo veci mal uspech
Zalobca, ktorému by patrila ndhrada trov konania, vzhladom na osobné, zarobkové a majetkové pomery
Zalovanej a vzhfadom na okolnosti veci aplikoval ust. § 257 CSP a Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal.

3. Po preSetreni majetkovych pomerov Zalovanej dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu, ktorym by
Zalovana bola zaviazana k nahrade trov konania Zalobcovi, by mohlo vo vyznamnej miere negativne
zasiahnut do jej majetkovej situacie, ktord uz je aj tak nepriazniva, priCcom Zalovana je matka -
samozivitelka, ktora sa stara o maloletého syna a dlhSie obdobie nedostava ani minimalne zakonom
stanovené vyzivné. Okrem tychto majetkovych a socidlnych pomerov Zalovanej povazoval za dévody
hodné osobitného zretela aj okolnosti prejednavanej veci, a to skuto¢nost, ze Zalovana nezadala
pri¢inu na vedenie tohto sporu, ukony sudneho exekutora v suvislosti so spisovanim veci podliehajucich
exekucii ziadnym spdsobom nemohla ovplyvnit a zohladnil aj charakter vymahanej pohladavky v
exekuénom konani, ktorym je pohfadavka na vyZivhom k maloletému dietatu, o ktoré sa stara sama a na
ktorého vyzivu jeho otec neprispieva. Uzavrel, Ze za tejto situacie by bolo nespravodlivé, aby Zalovana
mala uhradzat’ trovy tohto konania. Z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, Ze by zistil také majetkové
pomery Zalobcu, na ktoré by nepriznanie nahrady trov konania malo nepriaznivy dopad.

4. Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1
pism. f/a h/ CSP a navrhol napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze sid mu prizna plnd nahradu trov konania,
vratane trov odvolacieho konania. Argumentoval tym, Ze sud nespravne aplikoval ust. § 257 CSP, ktoré
nesluzi na zmierfovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami. PouZitie § 257



CSP neodbvodriuje ani fakt, Ze strana nie je solventnd alebo Ze zarobkova a majetkova situacia strany,
ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit iba na odstranenie
neprimeranej tvrdosti.

5. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

7. Uznesenie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Spravne, podrobné a presvedcivé su aj dévody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sud
uvadza nasledovné:

10. V zmysle ust. § 257 CSP vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Citované ustanovenie predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od
z4sady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady
trov konania v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok,
a to dévody hodné osobitného zretela a vynimocné okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani
vynimoc€né okolnosti zakon bliz8ie neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax.
Ide pritom o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit
trovy konania vynimoéne prihliadnut. K dévodom hodnym osobitného zretefa mdze ddjst vo vztahu k
ur¢itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju a tento dévod je
dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. K aplikacii vy3Sie citovaného
zakonného ustanovenia dochadza aj z aspektov socialnych, kedy sud prihliada na majetkové, socialne,
osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu, priCom si vzdy v8ima aj okolnosti, ktoré viedli
strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani. Dévody hodné osobitného zretela teda bud
spocivaju v dévodoch na strane sporovej strany alebo v okolnostiach prejednavaného sporu.

12. Aplikacia vyssie citovaného zakonného ustanovenia prichadza do tvahy vo vynimoénych pripadoch
a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.

13. Sud prvej instancie, riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v jeho zruSujucom
uzneseni zo dna 23.5.2016 &.k. 6C/284/2015-93 skumal okolnosti vyznamné pre posudenie splnenia
predpokladov pre aplikaciu ust. § 257 CSP, konkrétne zistoval aktualne osobné, majetkové a zarobkové
pomery Zalovanej so zohlfadnenim majetkovych pomerov Zalobcu, ktorému inak patri nahrada trov
konania z toho hladiska, aky bude dopad rozhodnutia v zmysle ust. § 257 CSP na jeho pomery a vzal
do uvahy aj ostatné okolnosti pripadu, t.j. okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a ktoré
predchadzali podaniu zaloby.

14. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zistené majetkové a socialne
pomery Zalovanej so zohladnenim tej skuto€nosti, Ze sama sa stara o maloleté dieta, na ktorého vyZivu
jeho otec ni¢im neprispieva, ako aj okolnosti prejednavanej veci, konkrétne skutoCnost, Ze Zalovana
Ziadnym spdsobom nezadala pri¢inu na vedenie tohto sporu, ktory sa tyka vymahanej pohladavky
na vyzivnom k maloletému dietatu v exeku€énom konani, su dévodmi hodnymi osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi v zmysle ust. § 257 CSP.



15. Existenciu vy3Sie uvedenych dévodov Zalobca v odvolani nespochybriuje a zaroven poc€as celého
konania nedeklaroval také svoje majetkové pomery, ktoré by mali byt rozhodnutim o nepriznani mu
nahrady trov konania nepriaznivo ovplyvnené.

16. Zalobca argumentuje v odvolani iba tym, Ze rozhodovanie v zmysle ust. § 257 CSP ma byt
vynimoc€né, ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti a nesluzi na zmiernenie alebo odstrafiovanie
majetkovych rozdielov medzi stranami.

17. Podfa jeho argumentécie pouzitie tohto ustanovenia neoddvodiiuje ani fakt, Ze strana nie je solventna
alebo Ze z&robkova a majetkova situdcia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany.

18. K tymto odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza, Ze sudna prax aj od uc€innosti CSP zotrvava
na vyklade dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania v zmysle § 257,
ako ich ustalila sudna prax poc¢as uc&innosti Obc&ianskeho sudneho poriadku a ako boli judikované vo
vztahu k aplik&cii ust. § 150 O.s.p. Vyklad dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady
trov konania je teda ponechany nadalej na sudnu prax a k dbvodom hodnym osobitného zretela méze
dojst tak vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo k urcitej procesnej situacii, avSak k aplikacii tohto
zakonného ustanovenia dochadza aj z aspektov socialnych, kedy sud prihliada na majetkové, socialne,
osobné, zarobkové a iné pomery vsetkych stran sporu, pri€om si v§ima aj okolnosti, ktoré viedli strany
k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani.

19. Nepriaznivé majetkové a socialne pomery strany sporu su teda jednym z dévodov pre nepriznanie
nahrady trov konania UspeSnej strane sporu, pricom v3ak vzdy je potrebné prihliadat’ aj na okolnosti
prejednavane;j veci.

20. Takto postupoval sud aj v prejednavanej veci, kde aplikoval ust. § 257 CSP nielen z aspektu
socialneho, ale aj vzhladom na charakter tohto konania (o vyluenie veci z exekucie za ucelom
vymozenia pohfadavky vyzivného na maloleté dieta) a toto rozhodnutie je v sulade s principom
spravodlivosti.

21. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani nelspesny, nema preto narok na nahradu
trov odvolacieho konania, uspesnej Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud
stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



