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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkyriou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci zalobcu: SPP
Distribucia a. s., so sidlom Mlynské Nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, zasttpeny advokéatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. . 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
zalovanému: E. R., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, G. F., zastupeny advokatkou JUDr. Janou
Hrefiovou, so sidlom Krizna 14, Bratislava, o zaplatenie 2.762,72 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.239,15 Eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,15%
ro€ne zo sumy 1.239,15 Eur od 20.06.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 05.10.2015 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit 2.762,72 Eur spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 5,15 % roc¢ne z dlZznej sumy odo dna
nasledujuceho pod splatnosti vyfakturovania Skody spésobenej neopravnenym odberom zemného plynu
dha 04.06.2014, t. j. od 20.06.2014 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na odbernom mieste X.
XX, G. F. v obdobi od 19.05.2013 do 17.03.2014 dochadzalo k odberu zemného plynu meradlom, na
ktorom bolo porusené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii. Takyto odber zemného plynu je
podla § 82 ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o energetike®) povaZzovany za neopravneny
odber. PoruSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii - plomby - bolo potvrdené aj znaleckym
posudkom znalca A.. J. Z., so sidlom R. XX, L. L.. V pripade neopravneného odberu zemného plynu
zakon o energetike uklada odberatelovi povinnost uhradit’ prevadzkovatelovi distribu€nej siete Skodu
spbsobenu neopravnenym odberom plynu. Konanim Zalovaného vznikla Zalobcovi Skoda vo vyske
2.762,72 Eur, ktora bola vyc€islena v sulade s vyhlaSkou Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
€. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoc&tu Skody spésobenej neopravnenym odberom
plynu (dalej len ,vyhladka Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012%) a vyfakturovana Zalovanému
faktirou &. XXXXXXXXXXX zo dfia 05.06.2014 so splatnostou diia 19.06.2014. Zalobca listom vyzval
Zalovaného na uhradu fakturovanej sumy, Zalovany na vysSie uvedenu vyzvu nereagoval, fakturu za
neopravneny odber do dnedného diia neuhradil. Preto si Zalobca uplatnil urok z omeskania za obdobie
odo dia 20.06.2014 do zaplatenia vo vyske 5,15 % roéne.

2. Sud rozhodol vo veci samej bez nariadenia pojednavania na zaklade skuto€nosti tvrdenych Zalobcom
platobnym rozkazom ¢&. k. 18C/452/2015 - 22 zo dha 22.12.2015, proti ktorému podal Zalovany v
zakonnej lehote vecne odévodneny odpor. Zalovany uviedol, Ze ma za to, Ze z jeho strany nikdy nedo$lo



k neopravnenému odberu plynu, pri€¢om Zalobca nie je opravneny od neho Ziadat nahradu $kody, ktora
mu realne nikdy nevznikla. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovany mu spdsobil Skodu neopravnenym
odberom, nie je pravdou, a poZiadavka zalobcu na nahradu $kody nie je opravnena. Zalovanému
nebol zndmy Ziadny neopravneny odber plynu prostrednictvom plynomeru, a ani ni¢ o neopravnenom
odbere plynu na odbernom mieste nevedel a nevie. Nebol si vedomy Ziadneho poskodenia meradla
plynu ani zabezpelovacieho zariadenia, priCom nedisponuje technickymi ani odbornymi znalostami
ktoré by mu umozfovali akikolvek manipulaciu so zariadenim. Ziadne po$kodenie ochrannej skrinky,
samotného meradla zemného plynu alebo zabezpec€ovacieho zariadenia nezaznamenal. Domnieva sa,
Ze meradlo plynu meralo hodnoty odobratého zemného plynu spravne, domnieva sa tiez, Ze Zalobca
sa touto skuto€nostou mal zaoberat, a preukazatelne dokazat nefunkénost tohto meradla a nielen
poskodenie zabezpelovacieho zariadenia. V opaénom pripade je dbvodné sa domnievat, Ze meradlo
meralo spravne a teda k ziadnemu pochybeniu alebo nepresnosti pri uréeni mnozstva spotrebovaného
plynu nemohlo déjst. Nasledne uviedol, Ze narok na nahradu Skody je nedévodny a neopravneny,
nakolko neboli splnené materialne a formalne podmienky vzniku naroku na nahradu Skody. Poukazal
na§ 82 ods. 2 zakona o energetike, v zmysle ktorého Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢ne;j
siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto¢ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Ak by teda v danom pripade
boli naplnené znaky definicie neopravneného odberu plynu podla zakona, navrhovatel by na ucely
preukazania existencie naroku na nahradu Skody musel v sulade s ustanovenim § 82 ods. 2 zakona
preukazat aj to, Ze mu Skoda skutoéne vznikla. Co sa v8ak nestalo. Podla nazoru Zalovaného a)
v danom pripade nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Ze dotknuté meracie zariadenie nemeria
hodnoty spravne a za b) v danom pripade nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Ze navrhovatelovi
vznikla Skoda. V zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika plati, Ze podmienkou vzniku naroku
na nahradu Skody je nespochybnitelné preukazanie porusenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a
pri¢innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (poruSenie pravnej povinnosti) a nasledkom
(vzniknutou Skodou). Vzniknuta 8koda musi byt skuto€na a musi byt bez pochybnosti spésobena
prave porusenim pravnej povinnosti (nepostacuje existencia len domnelej Skody). Samotna Skoda
ani poruSenie pravnej povinnosti eSte nezakladaju zodpovednost za Skodu a teda ani pravo na jej
nahradu. Nepostacuje pritom ked pri€inna suvislost je len tvrdena (domnela), ale musi byt bezpetne
preukdzana zo strany navrhovatefa, ako nositela dékazného bremena. Vztah medzi pri€inou a jej
nasledkom musi byt pritom nielen bezpe€ne preukazany, ale aj bezprostredny. V3etky tieto skutoCnosti
vyplyvaju aj z rozsudku sp. zn. R 21/1992, vydaného Najvys$sim sudom Slovenskej republiky, ktory
taktiez konstatuje aj to, Ze pri€innu suvislost nemozno zamiefiat s €asovou nadvaznostou a suvislostou,
nakolko €asova suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a skutkovou udalostou, z ktorej Skoda
vznikla, sama osebe nie je rozhodujuca, rozhoduje vecna suvislost priginy a nasledku. Casova suvislost
napomaha len pri posudzovani vecnej suvislosti. Vo vztahu k dékazom, o ktoré Zalobca opiera narok na
nahradu 8kody d'alej uviedol, Ze znalecky posudok nesmeruje k preukazaniu Skody, ale sa zaobera len
analyzou po8kodenia zabezpelovacieho zariadenia. Ako vSak vyplyva z vy&8ie uvedenych skutonosti,
preukazanie poskodenia plomby nie je zarovern dékazom o tom, €i realne doslo k neopravnenému odberu
a teda k vzniku 8kody. Zarover poukazal aj na tu skuto€nost, Ze zo strany Zalobcu doSlo k nespravnej
a nezakonnej aplikacii pravneho predpisu vo vztahu k vypoctu Skody, ktord poZaduju od klienta uhradit..
Na vypocet Skody Zalobca aplikoval vykonavaci predpis, avSak podla § 82 ods. 4 zdkona o energetike
mala byt udajna 8koda, ktorej vznik v3ak Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, ur€ena pomocou
typového diagramu dodavky. Nasledne poukazal na pravnu Upravu zékona o energetike, na vybranu
rozhodovaciu €innost niektorych okresnych sudov a ziadal Zalobu zamietnut.

3. K vyjadreniu Zalovaného sa na vyzvu sudu vyjadril Zalobca, ktory doplnil skutkové tvrdenia
nasledovne: porusenie zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii (plomby) bolo potvrdené
znaleckym posudkom znalca A.. J. Z., R. XX, XXX XX L. L. & XXX/PL -2014ro zo dna 30.05.2013
(dalej len ,znalecky posudok®). V posudkovej &asti znalec uviedol, Ze jednoznatne mébze potvrdit,
Ze sporné odtlacky Celusti plombovacich kliesti a dolné odtlatky neboli vytvorené &elustami toho
istého nastroja. Znalec A.. J. Z. je riadnym znalcom zapisanym v zozname znalcov evidenéné ¢islo:
XXXXXX, vykonavajuci okrem iného znalecku c&innost v odbore: 390000 - Strojarstvo, odvetvie:
391100 - Mechanické zabezpelovacie systémy ako aj v odbore: 490000 - Kriminalistika, odvetvie:
490300 - Mechanoskopia. Znalec je povinny postupovat pri vypracovani znaleckych posudkov podla
prisludnych ustanoveni zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatefoch v zneni
neskorsich predpisov a je nezavislou a nestrannou osobou. Spochybriovanie znaleckého posudku
Zalovanym povazoval za irelevantné, s u€elom vyhnut sa zaplateniu diZznej sumy. Kontrola odberného



miesta bola dnha 17.03.2014 vykonana na zdklade ozndmeni organov &innych v trestnom konani
nakolko vzniklo podozrenie, Ze na predmetnom mieste dochadza k odberu plynomerom, na ktorom
bolo porusené zabezpe&enie proti neopravnenej manipulacii. Organmi ¢innymi v trestnom konani
boli zaistené zoznamy, na ktorych boli uvedené osoby a miesta odberov s réznymi datumami a &i
inymi udajmi, u ktorych mali byt vykonané neopravnené zasahy na plynomeroch a falSovatelské
nadinia a raznice. Zalobca dalej poukazal na to, Ze Zalovany nebol oznageny ako poskodzovatel'
zabezpecfovacieho zariadenia plomby. Zodpovednost za Skodu spdsobenu takymto konanim resp.
takymto stavom je zaloZena na objektivnom principe a odberatel' nesie zodpovednost za to, Ze
takymto meradlom odoberal plyn. Znalec v znaleckom posudku skimanim potvrdil, Ze sporné odtlacky
Celusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky neboli vytvorené &elustami toho istého nastroja a
uviedol, Ze s velkou pravdepodobnostou povodné zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii bolo
odstranené a nahradené inou plombou. Tym, Ze bolo preukazané, Ze bolo porusené zabezpedenie proti
neopravnenej manipulacii, kazdy takyto odber sa v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zadkona o energetike
povaZzuje za neopravneny odber, a nie je potrebné preukazovat ¢i odberatel sam porusil zabezpecovacie
zariadenie. Stadi len samotna skuto€nost, Ze bolo podkodené zabezpelovacie zariadenie. V takomto
pripade zakon predpoklada objektivhu zodpovednost. TaktieZ nie je potrebné skumat ¢&i samotné
meradlo meralo spravne, toto skimanie by bolo neucelné, stadi samotny fakt, Ze zabezpecenie proti
neopravanej manipulacii, ktoré chrani pred zasahom do plynomeru bolo poskodené resp. odstranené,
¢im bolo umoznené manipulovat’ s &iselnikom a nastavit' akukolvek fubovolnu hodnotu na meradle,
aj ked samotné meradlo mohlo merat spravne. Teda udaj o spotrebe zemného plynu indikovany
na predmetnom plynomeri, tak nemusi predstavovat mnozZstvo skuto&ne spotrebovaného zemného
plynu. Nakofko stav spotreby zemného plynu indikovany na meradle, na ktorom bola poruSena plomba
nie je mozné v zmysle zdkona €. 142/2000 Z. z. o metroldgii v spojeni s ustanoveniami zdkona o
energetike brat v ivahu, bolo potrebné uréit spotrebu zemného plynu na odbernom mieste Zalovaného
prostrednictvom vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky &. 449/2012 Z. z. a to za
obdobie od posledného odpoltu meradla predchadzajuceho diu odhalenia poskodenia zabezpecenia
meradla, do zistenia poSkodenia zabezpecéenia meradla, teda v obdobi od 19.06.2013 do 02.04.2014.
Podla § 15 ods. 6 zakona €. 142/2000 Z. z. o metroldgii a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o metroldgii“), platnost overenia uréeného meradla zanika, ak
a) uplynul €as jeho platnosti, b) boli vykonané zmeny alebo Upravy meradla, ktoré mohli ovplyvnit jeho
metrologické vlastnosti, c) meradlo bolo podkodené tak, Ze mohlo stratit’ niektoru vlastnost rozhodujucu
pre jeho overenie, d) bola poskodena, pozmenena, odstranena alebo inak porusena overovacia znacka
alebo zabezpecfovacia znacka, e) je zjavné, Ze meradlo stratilo poZzadované metrologické vlastnosti,
i ked nebola porusena overovacia znacka. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Zze zalovanému nebola
za predmetné obdobie fakturovana spotreba zemného plynu, nakolko v pripade zistenia poSkodenia
zabezpecfovacieho prvku nie je mozné akceptovat udaje na Ciselniku meradla a plyn, ktory Zalovany
odobral bolo potrebné urgit vzhlfadom na vy$ie uvedené v zmysle zakona. Zalovany mal na riadne;
vyuctovanej fakture za predmetné obdobie od svojho dodavatefa zemného plynu spotrebu plynu vo
vySke 0 m3. V pripade ak Zalovany uhradzal zalohové platby, Zalovaného dodavatel zemného plynu
vratil vzniknuty preplatok za predmetné obdobie neopravneného odberu zalovanému. Nulova spotreba
na fakture resp. na vyuc¢tovani zalovaného je vedena kvoli skuto¢nosti, Ze porusenim plomby platnost
overenia meradla zanikla. Teda udaj uvedeny na Ciselniku nebolo mozné akceptovat a mnozstvo
spotrebovaného plynu bolo uréené prostrednictvom zakona resp. vyhlasky. Nasledne Ziadal sud, aby si
vyZiadal vyjadrenie dodavatela plynu Zalovaného, a to SPP a. s., &i fakturoval Zalovanému za obdobie
neopravneného odberu plynu od 19.05.2013 do 17.03.2014 resp. €i Zalovanému neboli pripadné
zalohové platby vratené vzhladom na skuto€nost, Zze bol zisteny neopravneny odber a nebolo mozné
zistit realnu spotrebu plynu Zalovaného. Nasledne poukazal na to, Ze ustanovenie § 82 ods. 4 zakona
o energetike, na ktoré poukazoval Zzalovany, nie je mozné aplikovat, nakolko plynomer Zalovaného sa
nenachadza na verejne pristupnom mieste, ale v uzamknutej plechovej skrini za plotom a tym je pre tretie
osoby nedostupny. Preto je jednoznacné, Ze plynomer sa nenachadza na verejne pristupnom mieste.
V zaistenych zoznamoch su zapisané hodnoty uz od rokov 2008, kde vzhladom na uvedené datumy
taktiez nie je mozné na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov zistit spotrebu Zalovaného.
Znalec potvrdil manipulaciu so zabezpe&ovacimi prvkami plynomeru u vSetkych oséb uvedenych v
zaistenych zoznamoch. Pri pravidelnych roénych odpodtoch pracovnikmi Zalobcu nebolo mozné zistit,
¢i boli predmetné plomby manipulované, nakolko tieto boli menené profesionalnymi falSovatelskymi
nastrojmi, ktoré boli organmi ¢innymi v trestnom konani zaistené a takto falSované plomby bol schopny
rozpoznat az znalec pri vyhotovovani znaleckého posudku. Vzhladom na tieto okolnosti nie je mozné
posudzovat’ predchadzajuce spotreby Zalovaného ako relevantné a vzhladom na tieto okolnosti nie



je mozné postupovat podfa § 82 ods. 4 zadkona o energetike. Nakolko skuto&ne vzniknuti Skodu
nebolo mozné vycislit na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov, Zalobca pouZil vypoc&et Skody
podla vSeobecne zavazného nariadenia a to vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012 Z. z.
Nasledne Zalobca poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 102/2010
zo dia 29.11.2011 a uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/99/2012 zo dfia
12.03.2015, z ktorych uzavrel, Ze zakony o energetike vychadzali z objektivnej zodpovednosti odberatela
plynu za odber s meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a
oba vykonavacie predpisy urCovali, Ze ak nemozno presne urcit dobu trvania neopravneného odberu
plynu, odber plynu sa U&tuje od posledného dfia odpoc¢tu meradla.

4. Zalovany na vyzvu stdu v stlade s § 167 ods. 4 zékona & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v podani zo dna 29.07.2016 okrem iného uviedol, Ze trva na tom, Ze
predloZzeny znalecky posudok nepreukazuje bez zbyto€nych pochybnosti neopravneny odber plynu,
ked spochybnil to, Ze by znalec mal dostatok relevantnych podkladov od Zalobcu pre vypracovanie
hodnoverného znaleckého posudku. Odtlatok na plombe (napr. znak ,M41%) sa vytvara pomocou
plombovacich kliesti. Raznica na plombovacich klieStach sa vyraba pomocou hibiacej elektrody. V
oblasti plynarenstva sa kazdy rok vytvara sada raznic, ktora sa pouZiva po¢as kalendarneho roka. Jedna
sada obsahuje napriklad 10 raznic, ktoré su vSetky vyrobené pomocou tej istej elektrédy. Pri vyrobe
sady raznic pomocou elektrody dochadza k ubytku materialu na elektréde (opotrebovanie elektrédy), €o
spbsobuje odchylku vo velkosti medzi prvou a poslednou raznicou v prisluSnej sade. Inak povedané,
prva vyrobena raznica nie je 100 % totoZna s poslednou vyrobenou raznicou. Tato skutoénost méze
zapricinit' tiez to, Ze odtlacok vytvoreny prvou raznicou sa nebude zhodovat' s odtlatkom vytvorenym
poslednou raznicou v prislusnej sade, aj ked oba odtla¢ky su vytvorené raznicami v ramci jednej sady.
Vzhladom na opisany postup je toho nazoru, Ze znalec mal mat k dispozicii vSetky raznice, resp. ich
kontrolné odtlagky pre prisludny kalendarny rok, a vSetkymi raznicami mal vytvorit porovnavané odtlacky
a nasledne sporny odtlaéok mal porovnat so vSetkymi porovnavanymi odtlatkami. Len v takomto
pripade, ak by znalec konS$tatoval nezhodu medzi spornym odtlatkom a v8etkymi porovnavanymi
odtlatkami, znalecky posudok by bol hodnoverny v tom zmysle, Ze sporny odtlatok nebol vytvoreny
niektorou raznicou zo sady za prislusny kalendarny rok. Kedze Zalobca neposkytol znalcovi uvedené
podklady pre vytvorenie znaleckého posudku a znalec skumal len zhodu medzi spornym odtlatkom a
jedinym porovnavanym, ktorého pévod nie je uvedeny, povaZzujeme znalecky posudok za nedostato¢ny
na preukazanie porusenia zabezpeCenia proti neopravnenej manipulacii. Zo znaleckého posudenia
poruSenia zabezpedlenia proti neopravnenej manipulacii vSak znalec neméze vyvodit zaver, €i plynomer,
na ktorom by bola udajne porudena plomba, meral hodnoty spravne alebo nespravne. Inak povedané,
neopravneny odber plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 251/2012 o energetike automaticky
neznamena nespravne meranie plynu a vznik $kody v zmysle mnoZstva plynu na strane Zalobcu. Takyto
odber méze znamenat len vznik Skody v zmysle poskodenia plynomeru ako takého, napriklad jeho
obalu. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 27.01.2016, sp. zn. 15C0/275/2015,
v zmysle ktorého nie kazdé poSkodenie plynomera v8ak znamena aj poSkodenie zabezpedenia proti
neopravnenej manipulacii a tiez skuto¢nost, Ze ak plynomer nezodpoveda poZiadavkam stanovenym
zakonom €. 142/2000 Z. z. o metroldgii a poZiadavkam stanovenym prilohou &. 13 Vyhlasky UNMS SR
€. 210/2000 Z. z., to eSte neznamena, Ze plynomer nie je funkény do €asu jeho vymeny. Ak by doslo
k neopravnenému zasahu do meradla a meradlo plynomeru by nezaznamenavalo alebo nespravne
zaznamenavalo odber plynu (nielen poSkodenie zabezpec&enia plynomeru, ale aj samotného meradla v
flom), jednalo by sa 0 neopravneny odber plynu podla § 82 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 251/2012 Z. z. o
energetike, ¢o vSak Zalobca netvrdi. TaktieZ si Zalovany mysli, Ze ak skoncila platnost’ overenia uréeného
meradla, znamena to len, Ze takéto meradlo nemozno dalej pouzivat na dany ucel v zmysle § 19 ods. 1
zékona €. 142/2000 Z. z. o metroldgii. Neznamena to v8ak, Ze hodnoty, ktoré meradlo v Case skon&enia
platnosti jeho overenia zaznamenavalo, nie su relevantné a nemozno ich pouzit. Prave naopak, nie je
dbévod ich neakceptovat. K vzniku Skody ma za to, Ze nepostacuje len vykonat fiktivny vypocet Skody s
odkazom na vyhlasku, ale Zalobca musi preukazat, ze neopravnenym odberom doslo k realnej Skode. K
rozhodovacej €innosti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky ma za to, Ze ide o prejav formalistického
pristupu k interpretacii a aplikacii pravnej normy, ktory je ustavne neudrzatefny. Nasledne poukazal na
postavenie Zalovaného v pozicii spotrebitela, priCom judikaturu Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky,
ktora vychadza z gramatického vykladu suasného ustanovenia § 82 zakona o energetike, oznadil za
ustavne neudrzatelnu, popierajucu zmysel a ucel ochrany spotrebitela. S poukazom na rozhodovaciu
¢innost’ v oblasti elektroenergetiky doSiel k zaveru, Ze zodpovednost podla § 82 zakona o energetike
nie je objektivnou zodpovednostou.



5. Dna 07.11.2016 bolo sudu doruéené pisomné vyjadrenie Zalobcu k aktivnej legitimacii, k
hodnovernosti znaleckého posudku, k zaniku platnosti overenia uréeného meradla, k vzniku Skody a
objektivnej zodpovednosti. Poukazal na to, Ze aktivne legitimovanym subjektom je Zalobca priamo zo
zakona a to z titulu prevadzkovatela distribuénej siete. K hodnovernosti znaleckého posudku uviedol,
Ze z § 82 ods. 1 pism. d) zékona o energetike skutkova podstata neopravneného odberu zemného
plynu je v danom pripade naplnena odberom plynu, ktory je realizovany meradlom s po$kodenym
zabezpeclenim proti neopravnenej manipulacii (plomby). Vzhfadom na toto strikiné definovanie formy
neopravneného odberu zemného plynu nie je potrebné skumat, & meradlo meria spravne hodnoty
plynu alebo spravne tieto hodnoty nemeria. V suvislosti s realizaciou znaleckého posudku je potrebné
zaoberat sa len skuto€nostou, i bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii meradla.
Ulohou znalca bolo posudit, & do$lo k poskodeniu zabezpe&ovacieho prvku meradla. V pripade, Ze bol
zabezpeclovaci prvok meradla poskodeny a odoberal sa takymto meradlom plyn, je splneny zakonny
predpoklad neopravneného odberu zemného plynu. Skuto€nost, Ze ide o neopravneny odber plynu, nie
je podmienend pripadnou funkénostou meradla, ale & ma dané meradlo poSkodené zabezpectovacie
prvky, ktorych poSkodenie umoziuje naslednu optimalizaciu nameranych hodnou plynu na fubovolnu
hodnotu. K zaniku platnosti overenia uréeného meradla uviedol, Ze porusenim plomby pocitadla je
mozné s pocCitadlom manipulovat a ovplyvnit' tak udaj o spotrebovanom mnozstve plynu, pricom podfla
§ 15 ods. 6 pism. d) zakona &. 142/2000 Z. z. o metroldgii platnost overenia uréeného meradla
zanika, ak bola poskodena, pozmenena, odstranena alebo inak porusena overovacia znacka alebo
zabezpelovacia znacka. K vzniku Skody uviedol, Ze Zalovany mal na riadnej vyuctovanej fakture za
predmetné obdobie od svojho dodavatefa zemného plynu spotrebu plynu vo vySke 0 m3. V pripade,
ak Zalovany uhradzal zalohové platby, dodavatel zemného plynu Zalovaného vratil vzniknuty preplatok
za predmetné obdobie neopravneného odberu zalovanému. Nulova spotreba na faktlre resp. na
vyuctovani Zalovaného je vedena kvoli skuto€nosti, Ze poruSenim plomby platnost overenia meradla
zanikla, a teda udaj uvedeny na Ciselniku nebolo mozné akceptovat a mnozstvo spotrebovaného plynu
bolo uréené prostrednictvom zakona resp. vyhlagky. Zalovany tvrdi, Ze Zalobca Ziadnym spésobom
nepreukazal vznik Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu. Tu Zalobca uviedol, Ze
Zalovany v Case neopravneného odberu zemného plynu za spotrebovany plyn nezaplatil tak ako sa
uvadza vySSie - dodavatel v tychto situaciach bud vystavuje zalovanému faktdry na sumu 0,00 Eur,
pripadne Zalovanému vznikne preplatok, ktory dodavatel vrati odberatelovi. Zalovany vSak takyto plyn
odobera de facto zadarmo, ale jeho odberom skutoéne dochadza k nespoplatfiovanému znizovaniu
mnozstva plynu v distribuénej sieti Zalobcu. Majetok Zalobcu sa v tomto pripade zniZil o spotrebu
zemného plynu Zalovaného. Nakolko medzi Zalobcom a Zalovanym neexistuje zmluvny vztah, je
potrebné, aby si zalobca tento ubytok majetku uplatnil ako Skodu spdsobenu neopravnenym odberom.
Tato skutoCnost’ predpoklada aj zdkon o energetike, ktory s pojmom Skoda za neopravneny odber
plynu pracuje. K Zalovanym spochybneniu objektivnej zodpovednosti sa Zalobca pridfZal rozhodovace;j
¢innosti najvy&Sich sudnych autorit. Vztah distributora plynu a kone€ného odberatela plynu na rozdiel
od vztahu dodavatela plynu a koncového odberatela plynu za spotrebitelsky vztah nepovazoval s
poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/169/2015 zo diia 17.05.2016.

6. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom po neuspeSne vykonanom pokuse
o ukonCenie sporu zmierom stran vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, fakturou vystavenou
Zalobcom €. XXXXXXXXXX s terminom splatnosti dha 19.06.2014, vypoctom Skody spdsobenej
neopravnenym odberom zemného plynu, zapisom zo dha 17.03.2014 u odberatela/Zzalovaného,
montaznym listom meradla €. XXXXXXXXXX na odbernom mieste Zalovaného zo dha 17.03.2014,
fotodokumentaciou falSovatelského nadinia, fotodokumentaciou plynovych spotrebi¢ov na odbernom
mieste a skrinky v predzahradke, odberného miesta, opravnou fakturou dodavatela plynu SPP, a. s. za
obdobie 19.03.2013 az 18.03.2014, informaciou o postupe InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Trnave €. zo dfia 08.12.2016, obozndmenim vyjadreniami Zalobcu a Zalovaného, vysluchom
Zalovaného, spravou SPP, a. s. zo dia 23.03.2017, vyuctovacou fakturou SPP, a. s. &. XXXXXXXXXX
zo dha 22.05.2014 o nedoplatku Zalovaného v sume 272,17 Eur a opravnou fakturou vystavenou
SPP, a. s. &. XXXXXXXXXX zo dia 18.09.2014 o preplatku Zzalovaného v sume 1.265,09 Eur, spravou
Slovenskej posty z 25.05.2017 o neprevzati preplatku Zalovanym na poste, oboznamenim spravou
Uradu hraniénej a cudzineckej policie Ministerstva vnatra SR zo dfia 13.07.2015, CVS: N.-XX/NJ-S-
XXXX, oboznamenim znaleckou doloZkou ZP &. XXX/PL - 2014 (v sudnom spise na &. I. 199), uznesenim
Obvodného oddelenia Policajného zboru Cifer CVS: ORP-1469/CI-TT-2014 AM o zastaveni trestného
stihania podla § 9 Trestného poriadku, ako aj ostatnym spisovym materidlom na vec sa vztahujiucim



a po ukonceni dokazovania rozhodol vo veci samej rozsudkom, v ktorom dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodne podanad, je potrebné jej vyhoviet v celom rozsahu a ulozil zalovanému zaplatit' Zalobcovi
2.762,72 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,15 % ro¢ne z dlznej sumy od 20.06.2014 do
zaplatenia, v trojdriovej pariCnej lehote. Zaroven priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

7. Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k. 23C0/163/2018 - 327 zo diia 19.06.2019 na zaklade Zzalovanym
podaného odvolania zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie,
pri€om vyjadril zavazné intencie k hodnoteniu znaleckého posudku vypracovaného A.. J. Z., z ktorého
sud prvej inStancie vychadzal a k primeranosti vy$ky Skody s pouzitim vlastnej spravodlivej uvahy.

8. Sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu zopakoval a doplnil dokazovanie
celkovou histériou spotreby Zalovaného za obdobie od 18.05.2006 do 03.05.2019, aktualnou informaciou
o pravnom osude preplatku z opravnej faktury vystavenej SPP, a. s. €. XXXXXXXXXX zo dfa 18.09.2014,
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

9. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze navrhol Zalovanému uzatvorenie zmieru, v ktorom by Zalovany
zaplatit 50 % z istiny pohladavky a Uroky z omeskania a trovy konania by mu boli odpustené. Zalovany
takyto navrh zmieru odmietol, trval na vycisleni Skody podla priemernych spotrieb.

10. Z histérie spotreby zemného plynu na odbernom mieste Zalovaného v rokoch 2006 az 2013 vyplyva,
Ze spotreba zalovaného bola:

- v obdobi od 18.05.2006 do 18.05.2007 - 2.171 m3
- v obdobi od 18.05.2007 do 18.05.2008 - 1.924 m3
- v obdobi od 18.05.2008 do 18.05.2009 - 1.081 m3
- v obdobi od 18.05.2009 do 18.05.2010 - 631 m3
- v obdobi od 18.05.2010 do 18.05.2011 - 668 m3
- v obdobi od 18.05.2011 do 18.05.2012 - 823 m3
- v obdobi od 18.05.2012 do 18.05.2013 - 800 m3
- v obdobi od 18.05.2013 do 17.03.2014 - 2.556 m3.

11. Z doplnenia histérie spotreby zemného plynu na odbernom mieste Zzalovaného v rokoch 2013 az
2019 vyplyva, Ze spotreba Zalovaného bola:

- v obdobi od 18.03.2014 do 10.11.2014 - 367 m3
- v obdobi od 11.11.2014 do 18.05.2015 - 189 m3
- v obdobi od 19.05.2015 do 18.05.2016 - 735 m3
- v obdobi od 19.05.2016 do 18.05.2017 - 2.656 m3
- v obdobi od 19.05.2017 do 18.05.2018 - 2.559 m3
- v obdobi od 19.05.2018 do 03.05.2019 - 2.276 m3.

12. Z faktury vystavenej Zalobcom ako distribatorom €. XXXXXXXXXX dia 05.06.2014 s prilohou
vypolet Skody spbdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu vyplyva, Ze Zalobca si vo i
Zalovanému uplatnil ndhradu Skody za neopravneny odber za fakturované obdobie od 19.05.2013 do
17.03.2014 vychadzajuc z poctu dni neopravneného odberu - 303, celkovej spotreby spotrebiCov
Zalovaného, vypo&tom mnozZstva neopravneného odberu zemného plynu v mnozstve 6.854,55 m3 .
Takto ustalené odobraté mnozstvo zemného plynu vynésobil koeficientom 10,691 a nasobkom
referenénej ceny 0,03489, €im dospel k cene neopravneného odberu plynu vo vyske 2.556,81 Eur.
Zalobca si uplatnil tiez nahradu nékladov spojenych so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného
odberu zemného plynu vo vySke 205,91 Eur; celkovo 2.762,72 Eur. Vo vypocte Skody spbdsobenej
neopravnenym odberom zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti
neopravnenej manipulacii v objekte uréenom na trvalé byvanie, su Specifikované spotrebie Zalovaného
s ich hodinovym prikonom.

13. Zo zapisu SPP distribucia, a. s. zo dfia 17.03.2014 o vymene meradla za u¢elom odoslania na
posudenie overovacich znaciek vyplyva pritomnost Zalovaného, bez osobitného vyjadrenia Zalovaného



odberatefla, ktorym svojim podpisom potvrdil, Ze meradlo je nepristupné verejne, nachadza sa v
predzahradke.

14. Zo znaleckého posudku &. XXX/PL-2014 zo dria 30.05.2014 vyplyva, Ze posudok bol vypracovany
znalcom A.. J. Z., znalcom z odboru kriminalistika, odvetvie mechanoskopia, na podkladoch dodanych
zadavatelom a to Ziadost zaddvatefa, dodané meradla - plynomer vyr. €. XXXXXXX-XBX-XX-X,
kontrolné odtlacky plombovacich kliedti s oznacenim ,07- M41“. Pri kondtanthom 23 nasobnom
zvacSeni znalec zistil obsahovl zhodu, a tvarovu a rozmerovu nezhodu Specifickych znakov spornych
a kontrolnych odtlaCkov. Na zaklade optického skimania jednoznacne potvrdil, Ze sporné odtlacky
Celusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky neboli vytvorené Celustami toho istého néstroja. Na
otazku, €o bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii znalec odpovedal, Ze na zaklade
zistenych skuto€nosti mbéze s velkou pravdepodobnostou predpokladat, Ze pdvodné zabezpec&enie proti
neopravnenej manipulacii bolo poruseni - odstranené a nahradeni inou plombou. Strany sporu neZiadali
a preto ani navrhli vysluch znalca k vypracovanému znaleckému posudku a zaverom v fiom uvedenych.

15. Zo spravy Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Trnave zo dfia 08.12.2016 vypracovanej do konania vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
11C/457/2015 vyplyva, Ze nezacali spravne konanie vo veci neopravneného odberu plynu, pretoze
zo znaleckého posudku im nebolo zrejmé, aké kontrolné odtlacky plombovacich kliesti boli predlozené
zadavatelom znaleckého posudku. Taktiez zadavatel znaleckého posudku nevedel na vyzvu organu
dozoru preukazat, Ze kontrolny odtlacok vykonany na ucely znaleckého posudku bol vykonany presne
tymi istymi plombovacimi klieStami, ktorymi bola odtlatena/zaplombovani overovacia/zabezpe€ovacia
znacka plynomeru v Case jej osadenia. TaktieZ nereagovala na vyzvu, & plynutim ¢asu nemohlo
dojst k takym zmenam na povrchu plombovacich kliesti, ako aj na overovacej/zabezpeovacej znacke
plynomera, ktoré by mohli spdsobit’ tvarovli a rozmerovi nezhodu Specifickych znakov spornych a
kontrolnych odtlackov pri realizacii znaleckého posudenia.

16. Z vyuctovacej faktury SPP, a. s. €. XXXXXXXXXX zo dha 22.05.2014 za obdobie odberu zemného
plynu Zalovanym v obdobi od 19.05.2013 do 18.05.2014 vyplyva, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi
poukazal preddavkové platby za opakované dodavky zemného plynu v sume 1.168 Eur, SPP, a. s.
fakturovala za dané obdobie sumu 1.440,17 Eur, v désledku ¢oho vznikol Zalovanému nedoplatok v
sume 272,17 Eur.

17. Z opravnej faktury SPP, a. s. €. XXXXXXXXXX zo dna 18.09.2014 vyplyva, Ze je vystavena za
fakturacné obdobie 19.05.2013 az 18.05.2014, adresovana Zalovanému ako odberatelovi s preplatkom
1.265,09 Eur za spotrebu 0 m3, s uvedenim pociato€ného stavu meradla k 19.05.2013 vo vySke 5.413
m3 a kone¢nému stavu meradla k 17.03.2014 vo vySke 5.413 m3.

18. Zo spravy SPP, a. s. ako dodavatela zemného plynu Zalovaného zo dra 07.06.2017 vyplyva, Ze
prijemca E. R. si preplatok v sume 1.265,09 Eur v lehote splatnosti neprevzal; dfia 21.11.2014 z preplatku
pouZzili sumu vo vyske 131,-Eur na Uuhradu preddavku mesiaca november 2014 ( v odpovedi uvedeny
november 2017), ktory bol splatny 10.11.2014. Z aktualneho vyjadrenia SPP, a. s. zo diia 25.11.2019 k
preplatku Zalovaného zékaznika SPP, a. s. vsume 1.134,09 Eur vyplyva, Ze tento si preplatok neprevzal,
eviduju ho ako nevyplateny.

19. Podla § 76 ods. 11 zakona o energetike, odberatel plynu je povinny prevadzkovat’ odberné plynové
zariadenie tak, aby nepoSkodil uréené meradlo. Akykolvek zasah do uréeného meradla v rozpore s
osobitnym predpisom, je zakazany.

20. Podla § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike, neopradvnenym odberom plynu je odber merany
uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulécii, alebo
uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

21. Podla § 82 ods. 2, 3 zdkona o energetike, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete. Ak nemozno vydcislit' skutoéne vzniknutt Skodu



na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypoltu Skody spOsobenej
neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla
§ 95 ods. 1 pism. I).

22. Podla § 1 ods. 9 vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012 Z. z., ak v pripadoch
neopravneného odberu plynu s meradlom, ktoré nespravne zaznamenavalo alebo nezaznamenavalo
odber plynu alebo na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii, nemozno
zistit dobu trvania neopravneného odberu plynu, odber plynu sa uétuje odo dia, ku ktorému bol na
predmetnom mieste prevadzkovatelom siete vykonany posledny fyzicky odpocet uréeného meradla
predchadzajuci dniu zistenia neopravneného odberu plynu, nie v8ak viac ako 12 mesiacov odo dha
zistenia neopravneného odberu.

23. Podla § 1 ods. 14 vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR &. 449/2012 Z. z., k 8kode spbsobenej
neopravnenym odberom plynu sa pripocitaju nevyhnutné naklady prevadzkovatela siete spojené so
zistovanim a s odstrafiovanim neopravneného odberu plynu.

24. Podla § 15 ods. 6 pism. d) zakona o metroldgii, platnost’ overenia uréeného meradla zanika, ak bola
poskodena, pozmenena, odstranena alebo inak poruSena overovacia znacka alebo zabezpedovacia
znacka.

25. Podla § 19 ods. 1 zakona o metrolégii, ur€ené meradla mozno pouzivat na dany ucel, len ak maju
platné overenie, ak sa toto vyzaduje.

26. Podrla ¢lanku 2 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, pravna istota je stav,
v ktorom kazdy méze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
mdbze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

27. Z vykonaného dokazovania zisteného skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba je
v Casti dovodna a je potrebné jej vyhoviet a v Easti je neddvodna, v ktorej je potrebné ju zamietnut. Sud
mal preukdzané, Ze Zalovany ako odberatel odoberal od dodavatela Slovensky plynarensky priemysel,
a.s. zemny plyn na adrese odberného miesta X. XX, G. F.. Zalovany nebol tak v zmluvnom vztahu so
Zalobcom, ktory je distributorom zemného plynu pre uzemie Slovenskej republiky. Zamestnanci Zalobcu
pri kontrole vykonanej na odbernom mieste dfia 17.03.2014 v pritomnosti Zalovaného demontovali
meradlo - plynomer &. XXXXXXX-XBX-XX-X nachadzajuce sa v predzdhradke Zalovaného na verejne
nepristupnom mieste, a po vykonanej vymene odoslali meradlo na posudenie overovacich znadiek
znalcovi A.. J. Z. za uCelom potvrdenia neopravneného odberu. Znalec v posudku zo dfia 30.05.2014
uviedol, Zze sporné odtlacky &elusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlatky dodané Zalobcom ako
zadavatelom su obsahovo zhodné, avSak tvarovo a rozmerovo nezhodné v Specifickych znakoch, o
¢om dolozil obrazovu dokumentéaciu, pohlfady na porovnanie tvaru a rozmerov Specifickych znakov. Z
dovodu velkej pravdepodobnosti, Ze doslo k poruseniu zabezpedlenia proti neopravnenej manipulacii a
tym k neopravnenému odberu zemného plynu, Zalobca vyuc&toval Zalovanému za obdobie 19.05.2013
- 17.03.2014 faktirou €. XXXXXXXXXX zo dha 05.06.2014 Skodu spésobenu neopravnenym odberom
zemného plynu vo vy8ke 2.556,81 Eur, ktora Skoda je na zaklade vyhlasky ¢&. 449/2012 Z. z.
Skodou fiktivnou a zaroven si uplatnil nahradu nevyhnutnych nakladov spojenych so zistovanim a
odstrafiovanim neopravneného odberu zemného plynu v sume 205,91 Eur. Preto vystavil Zalovanému
faktiru na zaplatenie v Uhrne 2.762,72 Eur so splatnostou ku dfiu 19.06.2014. Zalovany faktdru
neuhradil, &im sa Zalovany dostal do omeskania v désledku €oho si Zalobca uplatnil aj narok na zdkonné
uroky z omeskania odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktury z diznej fiktivnej Skody a uplatnene;j
nahrady nakladov.

28. V konani nebolo spornym, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi od 19.05.2013 do 17.03.2014
mal uzavreti zmluvu o dodavke zemného plynu s dodavatefom SPP, a. .s, ktorému dodaval plyn
Zalobca ako distribator. Nebolo tiez spornym, Ze Zalovany v tomto obdobi plyn skuto&ne odoberal, za
ktory plyn nezaplatil, kedZe zaplatené zalohové faktury mu boli vratené, resp. preplatok na zaklade
opravnej faktury vystavenej SPP, a. s. zo dfia 18.09.2014 sa dostal do Zalovaného dispozi¢nej sféry
s moznostou vyplatenia, v dbésledku ¢oho vznikla Zzalobcovi Skoda ako distributorovi Skoda. Sud pri
zhodnoteni predloZenej fotoképie znaleckého posudku ué. XXX/PL-2014 vypracovaného A.. J. Z.



mal za nepochybné, Ze v Zalovanom obdobi doch&dzalo na odbernom mieste k odberu zemného
plynu meradlom, na ktorom boli zistené poruSenia zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii,
kedZe pri kontrole meradla bolo zistené poSkodenie plomby meradla. Odber meradlom, na ktorom je
poskodené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, sa v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zadkona
o energetike povaZuje za neopravneny odber. Najvyssie sudne autority véitane Ustavného sudu
Slovenskej republiky opakovane konstatuju, Ze za takto vykonany odber zodpoveda odberatel plynu,
pricom tato zodpovednost ma charakter objektivnej zodpovednosti (obdobne Krajsky sud v Trnave v
rozhodnutiach sp. zn. 25C0/2/2017 zo dia 21.02.2018, 24Co/140/2017 zo dia 10.01.2018, Ustavny
sud SR v uzneseni sp. zn. Il. US 70/2019 zo dia 23.05.2019). Znaky zodpovednosti za $kodu su:
existencia protipravneho ukonu, S8koda a pri€inna suvislost medzi existenciou protipravneho ukonu a
Skodou. KedZe v danom pripade, uplatnenim si naroku Zalobcu podfa § 82 ods. 1 pism. d) zakona o
energetike, sa jednd o objektivhu zodpovednost, nie je potrebné skimat zavinenie na strane odberatela.
Odberatel zodpoveda (uz len) za to, Ze odoberal plyn. V danom pripade dospel sud k pravnemu zaveru,
Ze Zalobca preukazal naplnenie vietkych znakov zodpovednosti Zalovaného za Skodu.

29. Strany sporu v doplnenom dokazovani po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim
sudom nenavrhli vykonat' Ziadne nové dbkazy napr. vysluchom znalca, stdom nariadenym znaleckym
dokazovanim, preto mal sud zo zalobcom predlozeného sukromného znaleckého posudku za nesporné,
Ze po vykonanom optickom skimani 23 nasobnom zvaéseni su kontrolné odtlacky a sporné odtlacky
na plombe tvarovo a rozmerovo nezhodné, v predloZenej fotodokumentacii su viditelné vyrazné rozdiely
v tvare a rozmere pismena ,M* ako aj znaku ,4“. Znalec v zavere posudku uvadza, Ze s velkou
pravdepodobnostou mdze predpokladat, Ze pévodné zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii bolo
porusené - t. j. odstrdnené a nahradené inou plombou. To, Ze Zalovany odoberal neopravnene plyn
bolo preukazané tym, ze na meradle bol zaznamenany odber plynu. Skoda vznikla tym, Ze sa odoberal
plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii bez ohfadu na
to, €i doslo k manipulacii s meradlom a ovplyvneniu meraného stavu na meradle. V zmysle zakona
0 energetike uz porusené zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii je neopravneny odber, ¢o sa
rovna skode. Pri€inna suvislost v danom pripade takisto existuje, kedZe k odberu plynu doslo porusenym
meradlom, v désledku ¢oho dodavatel, SPP a. s. neuhradil cenu plynu Zalobcovi, SPP distribucia, a.
s. K Zalovanym namietanej absencii pricinnej suvislosti, kedZe Zalobca vyfakturoval Zalovanému Skodu
uz dna 04.06.2014, pricom dodavatel SPP, a. s. vystavil opravnu fakturu az dia 18.09.2014, Zalobca
uviedol, Ze dodavatel nemohol v ase vystavenej vyuctovacej faktury dria 22.05.2014 vediet’ o vzniku
Skody, o vyske 8kode a o okolnostiach suvisiacich s poSkodenou plombou meradla, nakolko to vyzaduje
urcity ¢as.

30. K objektivnej zodpovednosti: povaha veci vylu€uje, aby zodpovednost za Skodu, ktora vznikne
prevadzkovatelovi distribuCnej siete v suvislosti s neoprdvnenym odberom plynu, bolo mozné zalozZit
na subjektivnom principe, t. j. na preukazovani zavinenia odberatela prevadzkovatefom distribune;j
siete. Takato poziadavka by podla nazoru sudu predovSetkym so zretefom na poc€etnost odbernych
miest vybavenych meradlom celkom paralyzovala &innost Zalobcu, vykonavanu nepochybne i vo
verejnom zaujme. Okrem toho je vSeobecne zname, Ze bez poSkodenia overovacej znacky nemozno
manipulovat' s Eiselnikom meradla (z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co 160/2015). Z
rozhodovacej €innosti najvyssich sudnych autorit (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 99/2012, 1 Cdo 107/2008) vyplyva, Ze v pravnej Uprave zakona o energetike je
konkretizovanych niekolko skutkovych podstat, oznaCované za neopravneny odber plynu, priCom z
hladiska posudenia druhu zodpovednosti odberatela plynu za Skodu spdsobent dodavatelom plynu
neopravnenym odberom treba désledne odliSovat, od ktorej skutkovej podstaty neopravneného odberu
dodavatel plynu/distributor odvija uplatneny narok na nahradu Skody. Prichadza totiz do uvahy tak
subjektivna zodpovednost odberatela plynu pri neopravnenom odbere plynu spojenom s neopravnenym
zdsahom odberatela do meradla ( § 82 ods. 1 pism. c) zakona o energetike), ako aj objektivna
zodpovednost, teda zodpovednost bez zretefa na zavinenie pri neopravnenom odbere plynu s
meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii ( § 82 ods. 1 pism.
d) zakona o energetike). V pripade objektivnej zodpovednosti odberatel zodpoveda uz len za to,
Ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii,
pricom poruSenie tohto zabezpefenia mohol spbsobit ktokofvek. Zavery o objektivnej zodpovednosti
Zalovaného sa zakladaju na zaklade zakona platného v rozhodnom obdobi, ktoré su suladné s nazormi
Najvyssieho sudu SR vo vysSie citovanych rozhodnutiach k skor$ej pravnej Uprave.



31. Zalovany v konani vzniesol namietku preml&ania, ked mal za to, Ze doslo k uplynutiu objektivne;
premliacej doby na uplatnenie si naroku na nahradu Skody.

32. Podla § 106 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov,
pravo na nahradu Skody sa preml¢i za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny dozvie o $kode a o tom,
kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na nahradu Skody premiCi za tri roky, a ak ide o $kodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

33. Krajsky sud v Trnave v uzneseni sp. zn. 23Co0/163/2018 zo dfia 19.06.2019 potvrdil zavery sudu
prvej indtancie, Ze Zzalobca ako poSkodeny sa nemohol dozvediet’ a ani sa nedozvedel o zodpovednom
subjekte a ani o tom, Ze mu vznikla majetkova ujma urcitého druhu a rozsahu, v den protipravneho
Ukonu, ale az nasledne po Skodnej udalosti, preto preml€acia doba zalina plynut az vtedy, ked
sa poSkodeny dozvie o celej Skode a o tom, kto za Skodu zodpoveda a preto Zaloba podana dna
05.10.2015 pre Zalované obdobie 19.05.2013 az 17.03.2014 s odobratim merala dfia 17.03.2014 je
podana v&as (pokial ide o zadiatok plynutia subjektivnej preml&acej doby). Zalovany namietol, Ze Zalobca
nepreukdzal, Ze nevedel Skodu zistit na zéklade objektivnych a spolahlivych podkladov a automaticky
iSiel do vyhlasky, pricom ak ma Zalobca za to, Ze plomba bola poSkodena uz dlhodobo s odkazom na
zaisteny zoznam, tak Zalovany predpoklada, Ze najneskorSi datum v zozname, t. j. datum 18.05.2008
je datumom, kedy zadala plynut objektivna premli¢acia doba. Zalobca k vznesenej namietke uplynutia
objektivnej preml€acej doby uviedol, Ze tato zacala plynut momentom, ktory bezprostredne predchadzal
vedomosti Zalobcu o vzniku 8kody a vedomosti Zalobcu, kedy ju bolo mozné objektivne vycislit. Pokial
Zalovany tvrdi, Ze Zaloba nebola podana v¢as v ramci objektivnej premi&acej doby, ma jej nezachovanie
preukazat Zalovany. Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana v&as, Zalovany namietku premi¢ania
blizSie neSpecifikoval, nevyjadril sa, ¢i ma za to, Ze nebola zachovana trojroéna premi€acia doba pri
Skode spbsobenej z nedbanlivosti alebo desatro¢na premliacia doba pri Skode spésobenej Zalobcovi
umyselne, preto mal sud za to, Ze v spore absentuju skutkové tvrdenia Zalovaného pre u€inné popretie
tvrdeni Zalobcu. Sud prvej inStancie prijal zaver, Ze objektivha preml€acia doba za&ala plynut kazdym
dfiom neopravneného odberu, kedZe aj Skoda vznikala postupne kazdym dfiom neopravneného odberu.
Zalobca v konani netvrdil a preto ani nepreukéazal, Ze ide o $kodu spdsobenu Zalovanym umyselne. Sud
tak prijal zaver, Ze objektivna preml€acia doba zacala plynut odo dia, kedy Skoda vznikla, o znamena,
Ze kazdym drfiom neopravneného odberu v obdobi od 19.05.2013 do 17.03.2014, pricom na plynutie
objektivnej preml¢acej doby nema vplyv vypoclet vysky Skody, ktora zodpoveda spotrebe odobratého
plynu Zalovanym (obdobne Krajsky sud v Nitre v rozsudku sp. zn. 7Co/670/2016 zo dfa 31.05.2018).

34. K vyske Skody: v konani nebolo sporné, Ze plynomer sa nachadza v uzamknutej skrinke, ¢o potvrdil
Zalovany svojim podpisom na zapise zo diha 17.03.2014, a rovnako to vyplyva zo Zalobcom doloZenej
fotodokumentacie. Zalobca si uplatnil fiktivnu $kodu v zmysle vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR
€. 449/2012 Z. z., ked po ustéleni druhov spotrebiCov Zalovaného, ich hodinového prikonu, celkovej
spotreby m3 za hodinu a zohladneni obdobia roka (maj - september, oktéber - april) uréil vypo&tom
fiktivnu spotrebu Zzalovaného za 303 dni Zalovaného obdobia na 6.854,55 m3, ¢o predstavuje 22,62 m3
spotreby zemného plynu za jeden defi. Zalobca mal za to, Ze objektivnym a spolahlivym podkladom
spotrebovaného mnozstva plynu neméze byt Udaj o spotrebe na odbernom mieste za predchadzajuce
obdobie, kedZe toto neznamena automaticky rovnaky odber za zistované obdobie. Poukazal tiez na
to, Ze sa opomina, Ze znenie § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike k vzniknutej Skode pripaja aj
urcitt kompenzaciu uslého zisku, a v kone€nom désledku aj technicko-materialnych nakladov, ktoré
musel Zalobca vynaloZit na to, aby odberné miesto Zalovaného dal do stavu konformného so zdkonom.
V takom pripade je akceptovatelné, Zze vySka pohladavky Zalobcu je nasobne vysSia oproti priemernym
spotrebam Zalovaného. Zalovany pri uréeni vy$ky $kody Ziadal, aby sud zohladnil beznu spotrebu
Zalovaného na odbernom mieste podla udajov za predchadzajuce obdobia, ked' vySka Skody stanovena
podla vyhlasky je neprimerand, niekofkonasobne prevysuje beznu spotrebu Zalovaného na odbernom
mieste.

35. S poukazom na intencie odvolacieho sudu vyjadrené v zruSujucom uzneseni, v ktorom dal na
zvazenie moznost sudu prvej inStancie odklonit' sa u Zalovanej fyzickej osoby, ktora je odberatefom
a teda poZiva poziciu spotrebitela (aj ked v nie s Zalobcom uzavretej spotrebitelskej zmluvy),
od prezumpcie Ustavnosti pravneho predpisu a starorimskej zasady dura lex, sed lex, doplnil sud
dokazovanie histériou spotreby Zalovaného pred Zalovanym obdobim s neopravnenym odberom ako aj



z0 sucCasnej spotreby Zalovaného bezprostredne predchadzajucej druhému rozhodnutiu sudu. Pravny
zastupca Zalovaného Ziadal sud, aby upustil od vysluchu Zalovaného pre jeho dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav a vy$8i vek, pricom v podani zo dia 11.11.2019 uviedol, Ze Zalovany klient vyuZiva tie
isté spotrebite, ktoré vyuzival v Ease vymeny meradla a ktoré zaznamenali pracovnici Zalobcu aj s
prislusnym prikonom. Nedoslo k zniZzeniu ani zvySeniu poc&tu plynovych spotrebi¢ov, ani k ich vymene
za nové plynové spotrebiCe. Z histérie odberu zemného plynu Zalovanym na odbernom mieste pred
Zalovanym obdobim vyplyva, Ze celkova spotreba Zalovaného predstavovala za obdobie od 18.05.2006
do 18.05.2008 v priemere [(2.171 + 1.924) x 1] 2.047,50 m3 za kalendarny rok. Z histérie odberu
zemného plynu Zalovanym na odbernom mieste za posledné tri G€tovne spracované roky od 19.05.2016
do 03.05.2019 vyplyva v priemere [(2.656+2.559+2.276) x 1/3] 2.497 m3 za kalendarny rok, priCom je
nutné vziat' v uvahu, Ze za obdobie od 19.05.2018 do 03.05.2019 ide o nelplny kalendarny rok v pocte
350 dni, nie 365 dni. Sud pre spravodlivé urCenie vysky skutocnej Skody Zalobcu, ktord bude najviac
priblizna a nebude neprimerane sankcionovat Zalovaného odberatela preto vychadzal po doplnenych
skutkovych tvrdeni o totoZnej vybave domacnosti Zalovaného totoZnymi plynovymi spotrebiémi zo
spotreby Zalovaného za posledné tri roky od 19.05.2016 do 03.05.2019, ked priemerna denna spotreba
Zalovaného v tomto obdobi predstavovala [(7,27+7,01+6,05) x 1/3] 6,93 m3. KedZe Zalobca zaloval
obdobie v rozsahu 303 dni, sud ustalil spotrebu Zalovaného (6,93 x 303) ako 2.099,79 m3, ¢omu
zodpoveda cena zemného plynu resp. Skoda Zalobcu najviac sa pribliZzujuca skutoéne moznej spotrebe
Zalovaného v rozhodnom obdobi v sume (2.099,79 x 10,691 x 0,03489) 783,24 Eur.

36. Sud mal za to, Ze takto ustalenu vysSku Skody Zalobcu je potrebné navysit o sumu zohladrujucu
verejny zaujem na stabilite plynovej rozvodnej sustavy, ktora by vyjadrovala ochrannu, preventivnu a aj
represivnu funkciu, nakolko v opaénom pripade by sud svojim rozhodnutim podporoval fyzické osoby
v zasahovani do plynovej sustavy s tym, Zze sud ako garant spravodlivosti bude dokazovat’ skuto€nu
spotrebu odberatela v pripadnom sudnom spore s preukazovanim zasahu do meradla, ¢o by viedlo
k naruSeniu zakladnych atributov pravnej spolo¢nosti, v ktorej kazdy zodpovedny a uvedomely ob&an
ma hladiet' na svoje prava a povinnosti, ktoré v tomto pripade obnasaju aj zakaz akéhokolvek zasahu
do ur€eného meradla (§ 76 ods. 11 zakona o energetike). Sud mal za to, Ze vyjadrenim primeranosti
sankcie s naplnenim vy&8ie uvedenych funkcii odstradenia, vychovného pdsobenia a naplnenia u€elu
sledovaného zakonom o energetike, zodpoveda suma 250,-Eur.

37. Zalobcom uplatnené naklady spojené so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu
zemného plynu vo vyske 205,91 Eur v konani neboli Zalovanym sporované, Zalobca ich vypocet
preukazal doloZenou listinou ako prilohou k Zalobe.

38. Preto sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v €asti (783,24+250+205,91) 1.239,15 Eur,
ktora suma orientaéne zodpoveda aj Zalobcom navrhnutému zmieru Zalovanému pocas sudneho sporu
s moznostou upustenia od uplatfiovania si urokov z omeSkania a nahrady trov konania, ktory zmier
Zalovany odmietol a zotrval na vypocte Skody sudom zo spotreby Zalovaného za obdobie vyuctovania
spotreby zemného plynu od roku 2007 do alternativnhe meniacej sa hornej hranice obdobia Zalovaného.
Sud ulozil Zalovanému zaplatit diznu istinu v Standardnej trojdfiovej lehote na plnenie a v prevysujucej
Casti sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

39. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

40. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania, ktory sud priznal v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. v platnom zneni v zakonnej vySke 5,15 % rocne
z diznej sumy odo dna nasledujuceho po splatnosti faktiry €. XXXXXXXXXX, t. j. od 20.06.2014 do
zaplatenia.

41. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p., ked porovhanim uspechu
Zalobcu v konani (44,85 %) a uspechu Zalovaného v konani (55,15 %) dospel sud k zaveru, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania pravo, nakolko bolo potrebné zohladnit, Ze Zalovany napriek
snahe sudu viest strany sporu k zmierlivému ukon&eniu sporu a u&inne prejavenej ochote Zalobcu
po vyjadreni pravneho posudenia odvolacieho sudu odklonit sa od aplikacie tvrdého, ale zakonného



predpisu, navrhnuty zmier odmietol, a to napriek tomu, Ze v skutkovo a pravne identickych sporoch
su Ustavné staZnosti advokata Zalovaného odmietané (napr. uznesenie Il. US 70/2019). Z uvedeného
ddévodu sud prihliadol aj na to, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit uroky z ome&kania z diznej sumy,
¢im sa Cisty uspech Zalovaného stal nepatrnym.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



