Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 16C0/49/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3516200979

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Zaleska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3516200979.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Zaleskej a Eleniek senatu
JUDr. Marie Prikrylovej a JUDr. Ivice Celkovej v spore Zalobcu K. U., nar. X.XX.XXXX, trvaly pobyt D.
XXX/IXX, XXX XX K., pravne zastupeného JUDr. R. C., advokatom, so sidlom kancelarie M. XXX/X-X,
XXX XX S. C., proti zalovanému DAGA service s.r.0., so sidlom Kl¢ové 40/2090, 915 01 Nové Mesto
nad Vahom, ICO 44 952 279, pravne zastipenému URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého
17, 974 01 Banska Bystrica, ICO 36 646 181, o zaplatenie

1 148 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom ¢€.k. 12C/28/2016-91 zo dna 1. juna 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku ., ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit’
zalobcovi istinu vo vyske 1 145,35 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1
145,35 eur od 18.9.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku, potvrdzuje.

Il. Odvolaci sud odvolanie zalovaného proti vyroku Il., ktorym zalobu vo zvysnej €asti zamietol, o d m
ieta.

[ll. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku lll., ktorym priznal Zalobcovi pravo vo i
Zalovanému na nahradu Ucelne vynaloZzenych trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny
Zalovany zaplatit k rukam pravneho zastupcu zalobcu do troch dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania, meni tak, Ze zalobcovi sa proti zalovanému prizna
v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 98 %.

IV. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. uloZil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi istinu vo vyske 1 145,35 eur spolu s urokmi z ome8kania vo vysSke 5 % ro€ne zo sumy 1
145,35 eur od 18.9.2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku, vo vyroku Il. vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol a vo vyroku lll. priznal Zzalobcovi pravo
voéi Zalovanému na nahradu uc¢elne vynaloZzenych trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny
Zalovany zaplatit' k rukam pravneho zastupcu Zalobcu do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



2. Podanu zalobu, ktorou sa proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1 148 eur s
prislusenstvom oddvodnil tym, Ze je spolu so svojou manzelkou R. U., nar. X.X.XXXX,
bezpodielovym spoluvlastnikom pozemkov ,C“ KN vedenych na LV ¢. XXX, nachadzajucich sa v okrese
S., v obci K., v katastralnom uzemi K., zastavanych pléch a nadvori : parcela &. XXXX/XX, & XXXX/X,

€. XXXX/IXXX, €. XXXXIXXX, €. XXXX/IXXX, €. XXXX/IXXX, €. XXXX/XXX, €. XXXX/XXX a €.
XXXX/XXX s celkovou vymerou 395 m2. Zalovany je vyluénym vlastnikom budovy sip. &. 55, postavenej
na parcele €. XXXX/XX, parc. €. XXXX/XXX, parc. &. XXXX/XXX a tiez pristreSku nezapisanom

na LV postavenom na parcelach &. XXXX/XXX, €. XXXX/XXX, &. XXXX/XXX, €. XXXX/XXX a XXXX/X.
Zalovany vyuziva vSetky vy$Sie uvedené parcely v jeho vlastnictve, a to bez existencie najomnej zmluvy
uzavretej medzi nimi a bez uhradzania finanénej ndhrady za uZivanie predmetnych nehnutefnosti, &im sa
Zalovany na jeho ukor uz dlhé roky bezddvodne obohacuje. Da 26.1.2016 vystavil Zalobca Zalovanému
fakturu €. 26012016 na sumu 1 148 eur, ktorou mu fakturoval sumu titulom bezdévodného obohatenia
za uzivanie predmetnych parciel za obdobie od 7.2.2014 do 26.1.2016, vy3ku ktorého urcil v zmysle
znaleckého posudku €. 22/2013 vyhotoveného v rovnakej veci vedenej na Okresnom
sude Povazskd Bystrica pod sp.zn. 4C/72/2012. Predmetného naroku s rovnakym pravnym dévodom
sa musel Zalobca proti Zalovanému domahat’ aj v inych konaniach, kde sice nebol zalovany vlastnikom
nehnutelnosti, no vlastnikom bola ina spolo€nost s rovnakym personalnym prepojenim. S poukazom na
list vlastnictva &. XXX k.u. K., z ktorého vyplyva, Ze nehnutefnosti a medzi nimi aj parcelu ¢.
XXXX/XX nadobudol legalne kiipnou zmluvou este v roku 2010. Zalovany spochybriuje vlastnicke pravo
Zalobcu, ¢o vSak doposial nepreukazal.

Za nedbvodné povazoval zalobca tvrdenie Zalovaného, Ze svoju stavbu neuZziva. Stavba Zalovaného
stoji na pozemku Zalobcu. Nie je pravdou, Ze Zalobca brani Zalovanému v pristupe do jeho budovy. Cez
branu, ktorad nebyva zamknuta, je normalny pristup na pozemok, pri€¢om Zalovany sa méze kedykolvek
k svojmu majetku dostat. Poukazal na to, Ze Zalovany sa nikdy nedomahal pristupu na pozemok.
Predmetom Zaloby je bezdévodné obohatenie za obdobie od 7.2.2014 do 26.1.2016, priCom Zalovany
nepreukazal, Ze mu Zalobca v uvedenom obdobi obmedzoval pristup. K obmedzeniu privodu vody
v minulosti doslo v désledku neplatenia spotrebovanej vody zo strany Zalovaného ani na zaklade
predchadzajucich upomienok, pricom Zalovany spotreboval pri vykone svojej podnikateflskej Cinnosti
obrovské mnozstvo vody (pradoviia a Gistiareni). Zalovany uziva bez pravneho dévodu nehnutelnost
Zalobcu zastavanu jeho stavbou dlhodobo. UZ v roku 2007 bol pravny predchodca Zalovaného Okresnym
sudom PovaZska Bystrica v konani sp.zn. 4C/120/2007 zaviazany zaplatit mu 42 840 Sk s
prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia za uzivanie predmetnej parcely, rovnako i v konani
vedenom pod sp.zn. 6Ro/9/2011 v sume 1 593,31 eur s prislusenstvom. Ten
isty sud v konani vedenom pod sp.zn. 10C/1/2010 zaviazal zalovaného k zaplateniu sumy 2 655,52
eur s prislusenstvom za uZivanie predmetnej parcely a v konani vedenom pod sp.zn. 4C/72/2012
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1 593,31 eur s prisluSenstvom. Naposledy
vo veci vedenej pod sp.zn. 4C/237/2014 bol pravny predchodca Zalovaného zaviazany k zaplateniu
sumy 476,37 eur s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia. Zalobca poukazal tiez na to, Ze
povinnost’ Zalovaného zaplatit nevznikla vystavenim faktury, ale ziskanim bezdévodného obohatenia v
sume 1 148 eur. Z tohto dévodu Zalobca poZaduje bezdévodné obohatenie vo vySke najomného, ktoré
by Zalovany musel platit, keby bola ndjomna zmluva uzatvorena, pricom vysku najomného odvodzuje od
znaleckého posudku. Zalobca uz dlhodobo vedie spory v stvislosti s uplatnenim naroku na bezdévodné
obohatenie na tom skutkovom zaklade, Ze na nehnutefnostiach vo vlastnictve Zalobcu je postavena
stavba, ktora je vo vlastnictve Zalovaného a Zalovany odmieta uzatvorit najomnd zmluvu. Do momentu
vypracovania znaleckého posudku poZadoval bezdévodné obohatenie vo vySke obvyklom v danom
mieste. V areali na pozemkoch Zalobcu sa nachadzaju aj iné stavby, ktoré patria Zalobcovi a tieto
Zalovany prenajima za vy3Sie najomné, ako pozZaduje Zalobca v tomto spore. Pokial ide o tvrdenia
Zalovaného, Ze zalobca nadobudol pozemky v rozpore so zdkonom, Zalobca uviedol, Ze Zalovany
na preukazanie tvrdenej skuto€nosti nepredloZil Ziaden dékaz. Z udajov katastra vyplyva, Ze Zalobca
nadobudol pozemky kupnou zmluvou, pricom kataster je verejne dostupny, takZe Zalovany si mohol
tieto Udaje zistit' a podniknat prislusné pravne kroky, pritom k spochybneniu vlastnickeho prava Zalobcu
nepodnikol Ziadne kroky. Poukazal na zamennu zmluvu zo dha 4.10.2006 uzatvorenu medzi R. D. a
M. D., v zmysle ktorej v bode 11 zmluvy je vyslovne konstatované, Zze predmetom zdmeny su okrem
inych aj parcely KN C XXXX/XXX a IXXX. Parcely €. XXXX/XXX a XXXX/XX Zalobca nadobudol
kupnou zmluvou zo dia 4.3.2000 ako pévodné PKN parcely €.XXXX a €.XXXX. Navrh Zalobcu na
doplnenie dokazovania predloZzenim osvedCovacich listin nepovazoval Zalobca za dévodny, kedZe na
LV & XXX je v Casti B ako titul nadobudnutia uvedené osved&enie, avSak toto sa netyka parciel pod
predmetnou budovou. Zalované si nehnutelnosti zastavané budovou v rozsahu 355 m2 a



zastavané pristreSkom 24 m2. Zalovany doposial vlastnictvo Zalobcu nespochybnil podanim uréovacej
Zaloby. Zalovany kupoval predmetnt budovu bez pozemku s vedomim, Ze patri konkrétnym vlastnikom.
Zalobca v minulosti vykonal viacero pokusov o usporiadanie vzajomnych vztahov, boli podavané néavrhy
na odkupenie budovy, avdak neuspesné. Strany sa nedohodli na cenovych podmienkach. Taktiez boli
aj pokusy o dohodu ohfadom odplaty za uzivanie pozemku pod budovami, bezvysledne. Z uvedeného
dovodu je Zzalobca nuteny podavat Zzaloby o vydanie bezdévodného obohatenia. Ani raz Zalovany suidom
ulozenu povinnost dobrovolne nezaplatil, Zalobca sa narokov domahal az v exekuénom konani.

3. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnl v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze nehnutelnost
v k.u. K. neuziva, pretoZze k nej nema pristup. Stavba bola ohradena plotom a neumoZzfiuje
majitelovi nehnutelnosti pristup a jej riadne vyuZivanie, pri€om oplotenie bolo vybudovana v rozpore

s ustanoveniami stavebného zékona. Zalobca k predmetnej stave, ktora nie je
uzivana, vybudoval oplotenie, od ktorého predchadzajuci viastnik ani Zalovany nemaju klu¢, pricom od
uvedeného momentu sa budova neuziva a postupne chatra. Stavba zalovaného ma pridelené

supisné Cislo, je legalne postavena na pozemku, ktory je dnes evidovany na Zalobcu. Predchadzajuci
vlastnik kupil budovu od byvalého PD S. v likvidacii a v tom ¢ase nebol zalobca vlastnikom Ziadneho
pozemku pod stavbou Zalovaného. Zalovany sa neobohatil na Gkor Zalobcu. Nevidi dévod, pre ktory by
jeho vlastnicke pravo k stavbe malo byt podradené vlastnictvu Zalobcu k pozemku. V ¢ase nadobudnutia
vlastnictva k danej nehnutefnosti nebol Zalobca vlastnikom pozemkov a pre Zalovaného nie je zname,
akym pravne moznym spésobom Zalobca k uvedenym pozemkom nadobudol vlastnictvo. Nadobudnutie
vlastnickeho prava Zalobcom Zalovany spochybriuje, kedZe spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava
malo byt vydrzanie. Preto sice formalne, ako vlastnik, méze byt zapisany Zalobca, ale jeho vlastnicke
pravo v tomto smere navrhol preukazat predlozenim nadobudacieho titulu zalobcu k pozemkom,
na ktorych sa nachadza budova Zalovaného. V pravnom State nemdOze pozivat ochranu vlastnicke
pravo pozemkov, nadobudnuté pochybnym spésobom v €ase, ked vlastnictvo k budove uz prinalezalo
pravnemu predchodcovi zalovaného. Podla nazoru zalovaného ide o zneuzitie prava ak
Ziadnemu bezdévodnému obohatenia u Zalovaného nedoslo. Dalej uviedol, Ze faktira méze byt podla
zakona €. 222/2004 Z.z. vystavena len ako podklad zdanitelného plnenia, no Zalovany si u Zalobcu
ni¢ neobjednal a Zalobca mu ni¢ neplnil, preto vystavenie faktury Zalobcom povazuje za scestné. Podla
Zalovaného nie je Zalobca tym, kto trpi ujmou v désledku stavby na jeho pozemku (pritom
sa jedna o legalnu stavbu), ale Zalobca je tym, kto sa snazi z tejto situacie tazit. Ziadal, aby Zalobca
predlozil nadobudaci titul k pozemkom pod budovou zalovaného. Navrhol zalobu zamietnut z dévodu,
Ze v tomto pripade sa Zalobca stal vlastnikom nehnutelnosti, ktora uz bola obmedzena existenciou
legalnej stavby a teda Ziadna ujma mu nevznikla. Je pravdou, Ze Zalovany kupoval budovu, av8ak v
tom Case parcela pod budovou nebola scelend, bola vo vlastnictve viacerych viastnikov a bola tvorena
viacerymi parcelami. K nadobudnutiu do$lo aj na zaklade niekolkych kdpnych zmllv, no aj na zaklade
niekolkych osvedcéeni o pravnom stave a nie je zrejmé, akym spdsobom doSlo k sceleniu a akym
spdsobom Zalobca tuto parcelu nadobudol a usporiadal si k nej vlastnicke vztahy. Zalovany nadobudol
vlastnicke pravo k budove od spolo€nosti PD S. v likvidacii a defi na to doSlo k rokovaniu, predmetom
ktorého bolo rozdelenie pozemkov ako i rozdelenie pristupu, ktoré sa robilo na mieste samom. Predlozil
sudu vypis z katastralnej mapy 0 usporiadani arealu. Zaroveh poukazal na to, Zze v
aredli za oplotenim sa nachadza strazny pes, pred vchodom do jeho budovy su uloZené tazké kovové
platne a na jednych dverach je zdmok. V minulosti musel tiez ukoncit podnikanie, pretoZze dochadzalo zo
strany Zalobcu ku konaniam, ako napr. odpojenie budovy od vody, ked musel rieSit nové napojenie, ktoré
ho doviedlo k ukon&eniu podnikania. V su€asnosti mu s budovou vznikaju len naklady, nie je schopny
najst’ si nového najomcu. Dédvodom preco v minulosti zaplatil najomné uloZené sudom bola skuto¢nost,
Z2e mu ni¢ iné nezostavalo, kedZe mal zazmluvnené vztahy a boli od neho zavisli jeho zamestnanci.
Zalovany povaZzuje Zalobu za $ikanéznu, pretoZe ide 0 uplatfovanie prav v rozpore s
dobrymi mravmi. Stavba Zalovaného je byvalym vlastnictvom PD K., ktoré uzivalo pozemky nielen pod
stavbou, ale aj ostatné v ramci arealu v K.. V tomto smere povazuje obmedzenie vlastnictva pozemku
spbsobené samotnym stavebnym konanim. Je vylu&ené, aby iSlo o ochranu vlastnika pozemku pred
vlastnikom stavby, kedZe obe vlastnicke prava pozivaju rovnaku pravnu ochranu. Tvrdenie Zalobcu,
ktory nadobudol obmedzené vlastnicke pravo k pozemku stavbou, o tom Ze sa Zalovany na jeho ukor
bezdbévodne obohatil nepovazuje za spravne.

4. Z dokazovania vykonaného vysluchom stran sporu, oboznamenim Zzaloby, pisomnych vyjadreni
stran sporu a listinami, mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze Zalobca je zapisany na LV &.
XXX k. 0. K. ako bezpodielovy spoluvlastnik pozemkov vSetkych parciel uvedenych na LV v podiele



1/1-iny. Zalovany je vlastnikom budovy sip. & XX postavenej na parcele &. XXXX/XX, XXXX/XXX,
XXXX/IXXX a tiez pristreSku postavenom na parcelach XXXX/XXX, XXXX/ XXX, XXXX/XXX, XXXX/
XXX a XXXX/X, ktory nie je zapisany na LV, vlastnicke pravo ku ktorému v8ak Zalovany v konani
nepoprel. Stavby vo vlastnictve Zalovaného su na ploche vo vymere 395 m2. V rozhodnom obdobi
Zalovany za uzivanie predmetnej nehnutelnosti Zalobcovi neplatil. Zalobca faktdrou &. 26012016 zo
dfia 26.1.2016, splatnou dna 29.1.2016, fakturoval Zalovanému titulom bezdévodného obohatenia za
uzivanie pozemkov a pristupovej cesty za obdobie od 7.2.2014 do 26.1.2016 sumu 1 148 eur. Z
pripojeného spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 4C/72/2012 sud prvej inStancie zistil, Ze
rozsudkom ¢&.k. 4C/72/2012-128 zo dha 11.6.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine
€.k. 5C0/190/2013-141 zo dria 30.7.2014 bol Zalovany zaviazany k zaplateniu sumy 582,12
eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeSkania ro¢ne od 27.9.2011 do zaplatenia a k nahrade trov konania
titulom vydania bezdévodného obohatenia pravnym predchodcom Zalovaného - spolo¢nostou TITUS,
s.r.o. v likvidacii, pretoze uziva nehnutelnosti Zalobcu bez existencie najomnej zmluvy a bez uhradzania
finanénej nahrady za ich uzivanie. Pri uréeni vysky nahrady najomného za 1 m2 vychadzal sud zo
znaleckého posudku znalca z odboru stavebnictva Ing. N. F., ktory stanovil vySku ndjomného na hodnotu
1,47 eur za 1 m2. Predmetom znaleckého Ukonu bolo urenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti -
parcely: KN C XXXX/XXX zastavené plochy a nadvoria vo vymere 47 m2, KN C XXXX/
XXX zastavené plochy a nadvoria vo vymere 103 m2, KN C XXXX/XXX zastavené plochy a nadvoria
vo vymere 61 m2, KN C XXXX/XX zastavené plochy a nadvoria vo vymere 144 m2, KN C 1665/144
zastavené plochy a nadvoria vo vymere 12 m2, KN C XXXX/XXX zastavené plochy a nadvoria vo vymere
4 m2, KN C XXXX/X zastavené plochy a nadvoria vo vymere 10 m2, KN C XXXX/XXX zastavené plochy
a nadvoria vo vymere 10 m2, KN C XXXX/XXX zastavené plochy a nadvoria vo vymere
4 m2 a KN C XXXX/XXX zastavené plochy a nadvoria vo vymere 1 m2.

5. Zisteny skutkovy stav pravne posudil sud prvej inStancie podla § 451 ods. 1, 2 a § 458 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze plnenie bez pravneho dévodu je jednou zo skutkovych podstat
bezdévodného obohatenia zaloZenou na tom, Ze medzi zuastnenymi osobami chyba od pociatku
pravny vztah, ktory by zakladal pravny narok na predmetné plnenie, ktoré méze spocivat’ napriklad v
tom, Ze bolo nie€o dané alebo bolo v prospech niekoho konané. O obohateni mozno hovorit’ vtedy, ak
v désledku takéhoto plnenia pripadla majetkova hodnota tomu, komu bolo plnené, v désledku ¢oho v
jeho majetku doslo bud k zvySeniu aktiv alebo k znizeniu pasiv, pripadne sa jeho majetkovy
stav nezmensil, hoci by sa tak za beZnych okolnosti stalo. Prikladom plnenia bez pravneho dévodu je
aj uzivanie cudzieho pozemku bez najomnej zmluvy &i iného titulu opraviiujuceho uzivat cudziu vec;
prospech vznika tomu, kto realizuje uzivatelské opravnenie a neplati za to uhradu a jeho majetkovy
stav sa teda nezmenSil o prostriedky vynaloZené v suvislosti s pravnym vztahom, ktory zaklada pravo
vec uzivat. Takyto uzivatel samozrejme nie je schopny spotrebované plnenie v podobe vykonu prava
uzivania cudzej veci vratit a je preto povinny nahradit bezdévodné obohatenie pefiaznou formou. Vyska
penaznej nahrady musi pritom vychadzat z finanéného ocenenia prospechu, ktory strane uzivanim
veci vznikol. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu je finanéna Ciastka, ktora zodpoveda Ciastkam
vynakladanym obvykle v danom mieste a ase na uZivanie veci, spravidla formou najmu, a ktoru by
najomca bol povinny plnit podfa platnej najomnej zmluvy.

6. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zaloba bola Zalobcom podana dbévodne a tejto, okrem nepatrnej
Casti, vyhovel. Konstatoval, Ze je nesporné, Ze Zalovany v obdobi od 7.2.2014 do 26.1.2016 uZzival &asti
nehnutelnosti zapisanejna LV €. XXXk.U. K. o vymere 395 m2, ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalobcu a jeho manzelky v podiele 1/1-iny bez pravneho dévodu, pricom predmetné nehnutelnosti uzival
bez uzatvorenej najomnej &i inej zmluvy, ¢im sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil, v désledku
¢oho mu vznikol podla § 451 Obcianskeho zakonnika zavazok vo vztahu k Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie vydat. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost
toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho Ukor bol predmet
bezdbévodného obohatenia ziskany. Predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdévodné obohatenie
nie je protipravne konanie obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia,
ku ktorému doslo sp6sobom, ktory pravny poriadok neuznava. Skutkova podstata bezddévodného
obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, dopada na tie pripady, ked v
okamziku poskytnutia plnenia existoval pravny dévod plnenia, ktory vSak nasledne, v dosledku dalSej
pravnej skuto€nosti, stratil svoje pravne ucinky (odpadol). Okamzikom odpadnutia pravneho dévodu sa
poskytnuté plnenie stdva bezdévodnym obohatenim. Institut bezdévodného obohatenia vyjadruje totiz
zasadu obcianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezddvodne obohatit na Ukor iného, a pokial k tomu



dojde, je povinny takto ziskany prospech. Hodnota bezdévodného obohatenia bola uréena za obdobie od
7.2.2014 do 26.1.2016, t.j. 718 dni pri hodnote 1,47 m2 za rok v sulade s cenou stanovenou znaleckym
dokazovanim (vySka obvyklého najmu pozemku) za uzZivanie nehnutefnosti Zalobcu vo vymere 395m2,
a preto sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' 1 145,35 eur a vo zvy3nej €asti Zalobu
zamietol.

7. V odseku 12. oddvodnenia sud prvej inStancie sufasne uviedol, Ze uplatfiovanie prava z
bezdévodného obohatenia neriedi podstatu - koliziu medzi vlastnictvom stavby a vlastnictvom
pozemku, avSak obe strany nadobudali vlastnictvo k nehnutefnostiam, pricom mali vedomost, Ze
pozemok je zatazeny stavbou a na druhej strane, Ze nie je totozny vlastnik stavby a pozemku pod
stavbou. Obe strany tym, Ze sa nevedia dohodnut na finan€nej stranke prevodu vlastnictva, resp. vysky
najomného, udrziavaju stav kolizie medzi vlastnictvom stavby a vlastnictvom pozemku, a preto ich
konanie sud neméze vyhodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré by nepozivalo
sudnu ochranu.

8. V odseku 13. odévodnenia sud prvej inStancie uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze ide 0 sporové
konanie, doraz je kladeny na plnohodnotnu realizaciu dispozi¢nej zasady, pri€om bez navrhu méze sud v
spore vykonat dékaz iba vo vynimoénych pripadoch. Z hfadiska dokaznej iniciativy je zasadny § 185 ods.
2 a 3 CSP, v zmysle ktorého sud bez navrhu dékazy nevykonava. Vynimkou su iba dokazy vyplyvajuce
z verejnych registrov a zoznamov (ods. 2) a dékazy vykonané pri skimani procesnych podmienok,
vykonatelnosti navrhovaného rozhodnutia a pri zistovani cudzieho prava. Zalovany namietal vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam vo vztahu, ku ktorym si Zalobca uplatnil narok, avSak sudu
prvej indtancie Zalovany nepredloZil ddkazy, na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze Zalovany
(spravne ma byt Zalobca) nie je vlastnikom.

9. Za pouzitia § 563, § 517 ods. 1 prva veta, § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vliady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ked je nepochybné, Ze ide o pefiazny dih, s ktorého plnenim je
Zalovany v omeskani, sud prvej indtancie priznal Zalobcovi proti Zalovanému zakonny urok z omeskania
nasledujucim driom po doruceni Zaloby Zalovanému (dia 17.9.2016), nakolko Zzalobca nepreukazal, Ze
Zalovaného vyzval na zaplatenie.

Za kvalifikovanu vyzvu na zaplatenie povazoval sud prvej inStancie Zalobu. V sulade s § 563
Obcianskeho zakonnika ulozil sud prvej inStancie zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi Uroky z
omeskania vo vy8ke 5 % zo sumy 1 145,35 eur od 18.9.2016 do zaplatenia (z&dkladna urokova sadzba
ECB platna ku driu vzniku omes$kania bola vo vySke 5 %) a vo zvySnej €asti zalobu na zaplatenie Urokov
z omesSkania zamietol. Lehotu na splnenie uloZenych povinnosti stanovil sud prvej inStancie podfa § 232
ods. 2 CSP s poukazom na skuto€nost, Ze neboli zistené podmienky pre urenie dlhSej ako zakonnej
lehoty.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie v sulade s § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. KedZe sud Zalobe nevyhovel len v nepatrnej vySke je zalobca uspeSnou stranou sporu, a preto
sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o
vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Uviedol, Ze vykon prav a povinnosti nesmie bezdévodne zasahovat’ do
prav inych. Zalobca neméze pozadovat domnelé naroky len preto, Ze na svojom pozemku jestvuje
legalna stavba, pretoZe sa jednalo o stav pravny, ktory nastal v désledku vecnopravneho obmedzenia
vlastnickeho prava predchadzajicich vlastnikov pozemku. Zalovany zarover zdéraznil, Zze k stavbe
Zalovaného sa neda dostat, pretoze Zalobca svoje pozemky oplotil a Zalovanému patri len holé
vlastnictvo, nema klu¢ od brany, neuziva vlastnu stavbu, pretoZe Zalobca robi v3etko pre to, aby Zalovany
nemohol stavbu uzivat (fotodokumentacia v spise). V situacii, kedy vecné pravo - vlastnictvo Zalovaného
stoji oproti rovnako kvalitativnhemu pravu Zalobcu, nemozno jedno pravo preferovat pred druhym, ale
treba skumat’ aj sulad s dobrymi mravmi, ktoré mozno vidiet vo forme nadobudnutia, odplatnosti
nadobudnutia a forme vecnopravneho obmedzenia pozemku zastavenim legalnej stavby. Zalovany
suCasny stav nezapri€inil a Zalobca vydrzal a zamenil svoje pozemky za uz pozemok zastavany.
Zalovany sa domnieva, Ze v samotnej vecnopravnej rovine existencia stavby spojenej so zemou pevnym
zakladom na pozemku vytvara vo vztahu k pozemku situaciu obdobnu spracovaniu veci (pozemok a



stavba nie su jednoduchym sp6sobom oddelitelné) s tym, Ze pozemok ako taky spracovanim nezanikne,
iba v zastavanej Casti sa stane fakticky nevyuZzitelnym a do pdévodného stavu je ho mozné uviest len s
tazkostami, preto sa musi vlastnik rozhodnut, &i stavbu na pozemku umiestni alebo nie. V prevaznej
vacsine pravnych poriadkov opravnenost stavby na cudzom pozemku je kreovana vecnopravnym
instititom prava stavby. BeZnou situaciu v konani pred sudom je ta situacia, Zze v pripade existencie
stavby na cudzom pozemku, je Zalovany vlastnik stavby vyluéne na vydanie majetkového prospechu
tykajucej sa uZivania cudzieho pozemku

(vo vySke zodpovedajucej spravidla obvyklému ndjomnému) bez ohladu na restituény narok, t.
docielenie odstranenia protipravneho stavu. Vlastnik pozemku reflektuje v Zalobe len reparaéné
pravidlo, bez ohlfadu na pravidlo restituéné. Podla nazoru Zalovaného reparatné naroky mozno
vyvodzovat len sugasne s narokmi restituénymi, kedZze su svojou povahou v tomto Specifickom pripade
vzajomne komplexne previazané. V tychto suvislostiach sa nemo6ze presadit’ tendencia redukcionizmu
na jednoduchu vSeobecnu Upravu bezdévodného obohatenia. Aj vlastnikovi stavby musi byt zaru¢enéd
minimalna ochrana jeho legitimnych o€akavani (dobromyselnosti) a nem6ze sa dostat do stavu,
Ze nebude mdct dosiahnut usporiadanie vztahov s vlastnikom pozemku, ktory bude po fiom, napr.
kazdy mesiac, pozadovat majetkovy prospech spdsobeny nemoznostou uZivania pozemku. Zalovany
poukazal na nedostatok vecnej legitimacie vlastnika stavby na dosiahnutie usporiadania s vlastnikom
pozemku cez § 135¢ Obcianskeho zakonnika. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

12. Zalobca vo vyjadreni zo diia 15.3.2019 k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolanie Zalovaného
povazuje za neddvodné. Argumenty, ktoré pouzil Zalovany v odvolani uz pouzil v ramci dokazovania
pred vydanim napadnutého rozsudku. Sud prvej indtancie sa s nimi v rozsudku vyporiadal, najma v
odsekoch 11. a 12. oddvodnenia rozsudku aj s konStatovanim, Ze ide o sporové konanie a strany sa
nevedia dohodnut na Uprave prav k pozemku. Ich konanie sud neméze vyhodnotit' ako konanie v rozpore
s dobrymi mravmi, ktoré by nepozivalo sudnu ochranu. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj tvrdenim
Zalovaného, Ze mu Zalobca brani uzivat jeho stavbu. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze aj ked
je pozemok oploteny, Zalovany ma k stavbe pristup cez branu, ¢o aj vyuziva. Z prednesov Zalovaného v
konani vyplyva, Ze nema snahu pravne rieSit vzniknuty problém, respektive sa dohodnut. Podla nazoru
Zalobcu v odvolani Zalovany v niom neodévodnil nespravne pravne postdenie veci. Odvolanie nespifia
zakonom predpisané nalezitosti, ¢o je dévodom na jeho odmietnutie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

13. Vyjadrenie Zalobcu z0 dria 15.3.2019 bolo doru¢ené Zalovanému prostrednictvom pravneho
zastupcu dna 12.4.2019. Zalovany dalSie vyjadrenie v odvolacom konani nepodal.

14. Sudne konanie o Zzalobe Zalobcu proti Zalovanému o zaplatenie 1 148 eur s prisluS§enstvom pravnym
titulom bezdbévodného obohatenia za€alo dfia 8.2.2016 doru€enim Zaloby sudu prvej inStancie podla §
82 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (O.s.p.) v zneni neskorSich predpisov.

15. Od 1. jula 2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

16. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.

17. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

18. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods.
1 CSP, Ze spifia popri véeobecnych néleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podla §
363 CSP s uvedenim dbévodov odvolania, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a
jemu predchadzajuceho konania.



19. Odvolaci sud postupoval v odvolacom konani v sulade s prechodnym ustanovenim §
470 ods. 1 CSP podla tohto zakona, pricom v sulade s § 470 ods. 2 CSP posudzoval procesné
podmienky, ukony sudu a stran sporu do 30.6.2016 podla v tom €ase platného a u¢inného zékona &.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov. Odvolaci sud tak reSpektuje
zakladné principy CSP o spravodlivosti ochrany porudenych prav a prdvom chranenych zaujmov a
naplnenie principu pravnej istoty odvolacieho konania, ktoré za€alo za platnosti a ucinnosti skorse;j
Upravy procesného prava (¢lanok 2 ods. 1, 2 CSP).

20. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,
2 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné vo vyroku I. ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nezistil dévod k tomu, aby zopakoval alebo
doplnil dokazovanie vykonané pred sudom prvej in§tancie a nariadenie pojednavania nevyZzadoval ani
dolezity verejny zaujem. Vychadzal zo skutkovych zisteni ustalenych v konani sudom prvej indtancie
(§ 383 CSP).

21. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.
Postupom sudu prvej inStancie nedoSlo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil
stranam uskutoc¢fiovat' im patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k porudeniu prava na
spravodlivy proces.

22. Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spdsobom, zaoberal sa tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil v sulade
so zasadami podfa § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked s
poukazom na nim citované ustanovenie Obcianskeho zékonnika Zalobe vyhovel v €asti o zaplatenie 1
145,35 eur s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 18.9.2016 do zaplatenia a v &asti o zaplatenie
2,65 eur a uplatneného uroku z omeskania zo sumy 1 148 eur od 30.1.2016 do 17.9.2016 Zalobu zamietol
(vo zvy8nej Casti podla vyroku Il. rozsudku). Odvolaci sud sa stotoZiiuje s ddvodmi rozsudku a v ramci
postupu podla § 387 ods. 2 CSP uvadza :

23. Zakladom rozhodnutia odvolacieho sudu vo vztahu k odvolacim dévodom Zalovaného je aplikacia
ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, pretoZe sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie. Na zd6raznenie spravnosti skutkovych a pravnych zéverov vyjadrenych
v napadnutom rozsudku uvadza, Ze rozsudok sudu prvej inStancie ma vsetky néleZitosti riadneho
odbévodnenia podla § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej intancie sa jasnym a zrozumitelnym spdsobom vyjadril
k naroku uplatnenému Zalobcom a k pouzitej obrane Zalovaného, zdévodnil dévody, na zaklade ktorych
tento narok vo vyske 1 145,35 eur s prisluSenstvom Zalobcovi priznal, Zalobe v tejto €asti vyhovel a
na zaklade ktorych vo zvysnej Casti uplatneného naroku s prisluSenstvom Zalobu zamietol. Pri aplikacii
§ 387 ods. 2 CSP nie je odvolaci sud povinny vo vztahu k odvolacim dévodom opatovne zopakovat
tie isté skutkové a pravne zavery, ktoré uz vyjadril v napadnutom rozhodnuti sud prvej inStancie a s
ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje, ked je postadujuce na ne len odkazat (uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp.zn. I. US 350/2009, rozsudok Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
2Cdo 170/2005). V sulade s ustalenou judikatirou Ustavného sidu Slovenskej republiky dal sud prve;
inStancie v odévodneni rozsudku odpoved na podstatné a pravne vyznamné okolnosti dané v sporove;j
veci. Vo vztahu ku konaniu pred odvolacim sidom a k odévodneniu rozsudku odvolacieho sudu je
potrebné poukazat na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 115/2003
z 3. jula 2003, z ktorého vyplyva, Ze ani odvolaci sud nemusi dat’ odpoved na kazdy odvolaci dévod,
ale len na ten, ktory ma pre vec podstatny vyznam. Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. Il. US 78/2005 zo 16. marca 2005 »--. 0oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom
konani vSak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na



tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostuprfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani...“.

24 .\/lychadzajuc z obsahu spisu, skutkového stavu zisteného a preukazaného vykonanym dokazovanim,
vratane vyjadreni stran sporu (pisomné vyjadrenie Zalovaného zo dna 3.10.2016 k Zalobe, pisomné
vyjadrenie Zalobcu zo dna 30.3.2017, uUstne vyjadrenia Zalobcu a Zalovaného aj prostrednictvom
pravnych zastupcov na pojednavani dna 25.9.2017, dfia 27.3.2018 a dfia 14.5.2018) ako prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany je odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, toho nazoru,
Ze v konani pred sudom prvej inStancie Zalobca preukéazal, Ze zalovany uzival v obdobi od 7.2.2014 do
26.1.2016 Casti nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX k.U. K. o vymere 395 m2 bez pravneho dévodu,
¢im sa na ukor Zalobcu bezddvodne obohatil a v zmysle § 451 Obdcianskeho z&konnika je povinny
bezdévodné obohatenie vydat Zalobcovi.

25.V konani pred sudom prvej indtancie Zalobca tvrdil a predloZzenymi listinami : vypis z LV &. XXX k.u. K.,
obec K., okres S., kiipna zmluva zo dfa 5.6.2001 (V XXX/XXXX s drfiom vkladu 6.6.2001), zdmennd
zmluva zo diia 4.10.2006 (V1576/06 s driom vkladu 20.10.2006) a kupna zmluva zo dfia 4.3.2000
(V 272/2000 s diiom vkladu 13.3.2000), ktorymi vykonal sud prvej inStancie dokazovanie, preukazal,
Ze spolu s manzelkou nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva okrem inych nehnutelnosti v
k.U. K. - pozemky KNC parc.&. XXXX/XX, parc.C. XXXX/XXX, parc.C. XXXX/XXX, parc.E. XXXX/XXX,
parc.C. XXXX/XXX, parc.€. XXXX/XXX, parc.. XXXX/XXX a parc.E. XXXX/X, na ktorych bola v ¢ase
ich nadobudnutia uz postavena stavba sup.€. XX na KNC par.¢. XXXX/XX, zapisana na LV & XXX
k.u. K., obec K., okres S., ktord na zaklade kupnej zmluvy zo diia 7.2.2014 (V 317/14) nadobudol
do vlastnictva zalovany. Kupnou zmluvou zo dna 5.6.2001 (V 720/2001) nadobudol Zalobca spolu
s manzelkou pévodnu pkn. parc.€. XXXX, orna péda o vymere 994 m2, jej vyluénou vlastnickou v
Case uzatvorenia kupnej zmluvy bola P. N. na zaklade osved&enia o dedi€stve D XXXX/XX. Kupnou
zmluvou zo diia 4.3.2000 (V 272/2000) nadobudol Zalobca spolu s manzelkou pdvodnu pkn. parc.¢.
XXXX, orna pdda o vymere 694 m2, jej vyluénym vlastnikom bol v €ase uzatvorenia kiipnej zmluvy
A. E. na zéklade osved&enia o dedistve D 488/96. Zamennou zmluvou zo dia 4.10.2006 nadobudol
Zalobca s manZzelkou okrem inych KNC parc.€. XXXX/XXX, parc.€. XXXX/XXX a parc.€. XXXX/XXX k.u.
K. v celosti. Z preukazanych dékazov sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze na strane Zalobcu ako
vlastnika predmetnych pozemkov je aktivha vecna legitimacia. Na predmetnych pozemkoch (situacia v
katastralnej mape - €.1. 30 a €.I. 77 spisu) sa podla tvrdenia Zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu
na pojednavani dfa 27.3.2018 nachadza stavba sup.€. XX vo vlastnictve Zalovaného a okrem tejto
stavby na pozemkoch Zalobcu a jeho manzelky KNC €. XXXX/XX, XXXX/XXX, XXXX/XXX nachadza
pristreSok Zalovaného a medzi stavbou stp.&. XX a pristre§kom st spevnené plochy na KNC parc. C.
XXXXIXXX a parc.C. XXXX/XXX. Pozemky (oznaené parcelné €isla), na ktorych sa nachadza
pristreSok Zalovaného a spevnené plochy su vytvorené z povodnych pkn. parc.6. XXXX a XXXX, ku
ktorym nadobudol Zalobca a jeho manzelka vlastnictvo vy3Sie oznaenymi kipnymi zmluvami 1\
272/2000 a V 720/2001). V intenciach tychto dékazov vykonanych pred sudom prvej inStancie (odsek
3. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie) potom sud prvej indtancie taktiez spravne uzavrel, Ze na
strane Zalovaného ako vlastnika stavby sup.&. XX a pristresku je pasivna vecna legitimacia. Otazkou
pasivne legitimovanej strany sporu sa zaoberal Najvy3si sud Slovenskej republiky aj v uzneseni zo
dfia 17.6.2019 sp.zn. 8Cdo/186/2018, v ktorom posudzoval dovolaciu otazku vo vztahu pasivnej vecnej
legitimacii subjektu povinného vydat bezdévodné obohatenie uzivanim cudzieho pozemku bez pravneho
titulu umiestnenim stavby na fiom so zaverom, Ze bezddévodne sa obohacuje skuto€ny vlastnik stavby na
cudzom pozemku, kedy k jeho obohateniu dochadza uz zo samotného titulu vlastnickeho prava, ktoré
zaklada jeho opravnenie uzivat stavbu.

26. V konani pred sudom prvej inStancie nebolo sporné, Ze uzZivanie pozemkov vlastnicky patriacich
Zalobcovi v bezpodielovom spoluvlastnictve v celosti, na ktorych je vybudovana stavba Zalovaného
sup.¢. XX a pristredok, bolo vykondvané medzi stranami bez platnej ndjomnej zmluvy. UZivanie cudzej
veci Zalovanym, v danom pripade Zalobcom oznacenych a $pecifikovanych pozemkov v k.u. K., bez
pravneho dévodu zaklada zakonny zodpovednostny vztah z bezdévodného obohatenia podla § 451
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, priCom obohatenie spociva prave v tom, ze zZalovanému sa dostalo
majetkovej hodnoty, ktord uz v okamihu jej ziskania nebola v sulade s pravom a preto Zalovanému
vznikla povinnost' poskytnut’ Zalobcovi za toto uzivanie pefiaznu nahradu podla § 458 ods. 1 druha veta
Obcianskeho zakonnika, nakofko majetkovi hodnotu nebolo mozné vydat. Na tomto mieste sa odvolaci



sud plne stotoZiuje s nazormi, ktoré uviedol sud prvej inStancie v odsekoch 10. a 11. odévodnenia
rozsudku.

27. Vzhfadom na obsah odvolania a odvolacich tvrdeni, v ktorych Zalovany nenamietal vysku
bezdbévodného obohatenia, obdobie, za ktoré bolo bezdévodného obohatenie uplatnené, ani urok z
omeskania ¢o do pravneho dévodu a vysky, odvolaci sud vo vztahu k dévodnosti ich priznania Zalobcovi
proti Zalovanému po preskimani konstatuje spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov uvedenych v
odsekoch 14. az 18. odévodnenia rozsudku sudu prvej insStancie.

28. V ramci zdkonného postupu podfa § 387 ods. 3 druha veta CSP vyhodnotil odvolaci sud odvolacie
tvrdenia Zalovaného, ktorymi odévodhoval odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP ako
nedévodné. V suvislosti s odvolacimi tvrdeniami zalovaného odvolaci sud predovsetkym uvadza,
Ze tieto tvrdenia Zalovany prezentoval uz v konani pred sudom prvej inStancie. Odvolacie tvrdenia
Zalovaného smerujuce k spochybneniu vlastnickeho prava Zalobcu k pozemkom hodnotil odvolaci
sud ako v8eobecné, bez konkretizacie skutkovych okolnosti a pravnych nazorov na danu vec, bez
konkrétnych vecnych a €asovych suvislosti. V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia
zasada. Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia, jednak d6kaznu povinnost. Nasledky spojené s
ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti
nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dékazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna
vazba. Pokial strana sporu nesplni povinnost tvrdenia, neméze splnit’ ani povinnost’ oznacit na svoje
tvrdenia dékazy. Dokaznou povinnostou sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Zze v
konani neboli preukdzané jeho tvrdenia a Zze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v
jeho neprospech. Zmyslom dbkaznej povinnosti (d6kazného bremena) je umoznit' sudu rozhodnut’ o
veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti vyznamné podla hmotného
prava pre rozhodnutie o veci (€i uz z dévodu necinnosti strany sporu, alebo preto, Ze takato skuto&nost
nemohla byt preukazana vébec). Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia
a oznaCenia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny pomer stran sporového konania. Tato norma zasadne urCuje tak rozsah dbkaznej
povinnosti (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj jej nositela. Odvolaci sud v suvislosti
s nesplnenim dbékaznej povinnosti Zalovanym nezistil v odvolacom konani Ziaden dévod na odklon od
nazorov sudu prvej indtancie uvedenych v odseku 13. odévodnenia rozsudku.

29. Za nedbvodné povazoval odvolaci sud aj odvolacie tvrdenia Zalovaného o tom, Ze reparaéné naroky
mozno vyvodzovat' len su¢asne s narokmi restituénymi, kedZe su svojou povahou v tomto Specifickom
pripade vzajomne komplexne previazané a s tvrdenim, Ze na strane vlastnika stavby je nedostatok
vecnej legitimacie na dosiahnutie usporiadania s vlastnikom pozemku cez § 135c Obcianskeho
zakonnika. Predmetné ustanovenie upravuje problematiku neopravnenej stavby na cudzom pozemku
ako osobitny pripad spracovania veci, ked niekto stavia na cudzom pozemku bez toho, aby mu svedgil
titul umoznujuci zriadit' stavbu na cudzom pozemku. Dany posudzovany spor v medziach predmetu
konania nespada pod pravny rezim § 135¢ Obcianskeho zakonnika a aplikacia tohto zakonného
ustanovenia neprichadza v danom spore do Uvahy.

30. Odvolaci sud po vyhodnoteni podstatnych odvolacich tvrdeni Zalovaného konstatuje, Ze v odvolacom
konani nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej instancie,
ktoré vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostato¢ny podklad vo vyroku I. jeho rozsudku.
Rozsudok sudu prvej intancie je vo vyroku |. vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu
aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zéklade spravne zisteného skutkového stavu.

31. Odvolanie Zalovaného proti vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol,
odvolaci sud podra § 386 pism. b/ CSP odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou pre
nesplnenie podmienky podfa § 359 CSP. Pravo strany sporu, Zalobcu alebo Zalovaného, je v zmysle
pravnej Upravy Civilného sporového poriadku obmedzené a toto obmedzenie spociva v tom, Ze pravo
podat odvolanie sa priznava strane sporu len v pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech. Pri
posudzovani, €i je rozhodnutie vydané v neprospech Zalobcu, sa budu posudzovat iné skuto€nosti ako v
pripade, Ci je rozhodnutie vydané v neprospech Zalovaného. V danej veci prichadzalo do Uvahy na strane
Zalovaného, ktory si proti Zalobcovi neuplatnil Ziaden protinarok (vzajomnou Zalobou) posudzovanie tzv.
materialnej ujmy, ktora sa uréuje tym, &i vydané rozhodnutie svojim obsahom znevyhodfiuje Zalovaného,
¢i pravne ucinky rozhodnutia zhorduju pravne postavenie Zalovaného a ¢&i preto je na jeho strane



moznost poZadovat' na sude vysSie stupfia odchylné rozhodnutie vo svoj prospech. Zamietnutim Casti
uplatneného naroku o zaplatenie 2,65 eur a uplatneného uroku z omeskania zo sumy 1 148 eur od
30.1.2016 do 17.9.2016 nedoslo na strane Zalovaného k Ziadnej tzv. materialnej ujme a pravne ucinky
vydaného rozhodnutia (vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie) vébec nezhorSuju pravne postavenie
Zalovaného.

32. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Ill. o naroku na nahradu trov konania, o ktorych
rozhodol sud prvej indtancie tak, Ze Zzalobcovi priznal pravo proti zalovanému na nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %, povaZuje odvolaci sud za vecne nespravny, pretoze
dosledne nereSpektuje zasadu zodpovednosti za vysledok (zdsada uspechu) a mieru Uspechu, ktora
sa zistuje tak u Zalobcu ako aj u Zalovaného. Miera Uspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho
rozhodnutia k Zalobnému petitu. S u€innostou od 1.7.2016 prislusné ustanovenia Civilného sporového
poriadku upravujuce trovy konania a ich nahradu, najma § 255 ods. 2 CSP nerieSi situaciu neuspechu
len v nepatrnej Casti, ale rozoznava v pripade Ciastoéného Uspechu, len pomerné rozdelenie trov.
Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie tuto zasadu pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
nereSpektoval a bez opory a bez zavislosti od vztahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu
rozhodol o naroku na nahradu trov konania v prospech Zalobcu podfa § 255 ods. 1 CSP. Nespravne
pravne posudenie v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania vyhodnotil odvolaci sud ako
zakonny dévod na zmenu vyroku lll. rozsudku sudu prvej indtancie podla § 388 CSP a Zalobcovi
ako Ciasto&ne Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania podfa §
255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu a neuspechu Zalobcu, ¢o v
percentualnom vyjadreni predstavuje Uspech 99 % a neuspech 1 %, s vyslednym rozsahom 98 %.

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako UspeSnej strane sporu priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania 100 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik za dodrzania zasad podla
§ 251 CSP.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym

sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podfa § 429

ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



