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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a €leniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely BriSkovej, vo veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupenej: TOMAS KUSNIR s.r.0., Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1/ X. I, nar. X. L. XXXX, bytom M. P. XXXX, I. G., Ceskéa
republika, 2/ P. I., nar. XX. R. XXXX, bytom M. P. XXXX, I. G., Ceské republika, o zaplatenie 653,46
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PieStany z 23. maja 2018
¢. k. 4C/68/2014-117, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/, 2/ narok na n&hradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. zamietol Zalobu, Il. Zalovanym 1/, 2/ ndhradu trov
konania nepriznal.
Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 488, § 489, §494,

§ 524 ods. 1, § 526 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik (dalej aj ,O. z.“), § 261 ods. 3 pism.
d/, § 497 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej aj ,Obchodny zakonnik® alebo len ,,Obch.
z.%), § 23a ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa (dalej len ,Zo0S*), § 2 pism. a/, b/, § 4
ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
,ZoSU*), § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZoB*), § 219 ods. 3, § 297 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP”).
Vecne zdbvodnil uzavretou zmluvou o splatkovom tvere dfia 27.3.2006 medzi pravnou predchodkyriou
Zalobkyne (Slovenska sporiteffia, a. s.), na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty dver vo
vySke 4.979,09 eur. Zmluva uzavreta medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne a Zalovanymi je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle prisluSnych ustanoveni O. z. a su€asne sa tento pravny vztah spravuje
aj ustanoveniami ZoSU. Diia 27.9.2012 doslo k postipeniu pohladavky. Sud prvej indtancie dospel k
zaveru (po vyzvach adresovanych Zalobkyni na vyjadrenie k splneniu podmienok pre platné postupenie
pohladavky), Zze Zalobkyfia nepreukazala svoju vecnu aktivnu legitimaciu, konkrétne, Ze boli splnené
predpoklady na postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 ZoB. K vyzve banky klientovi - Zalovanej 1/
zo dna 15.4.2009 na zaplatenie sumy 334,68 eur sud prvej indtancie dodal, Ze nebolo preukazané, ze
by sa tato dostala do dispozi¢nej sféry zalovanej 1/, nejedna sa o vyzvu, ktoru poZaduje ZoB (navyse
bola adresovana len Zalovanej 1/). Na zaklade uvedeného sud Zalobu zamietol.

V Casti naroku na nahradu trov konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanovenim § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP, vecne uspechom zalovanych 1/, 2/ v celom rozsahu. PretoZe v3ak Ziadne trovy
Zalovanym nevznikli, narok na ich nahradu im nebol priznany.



2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala v€as odvolanie Zalobkyha s navrhom na jeho
zmenu vyhovenim Zalobe, alternativne navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit a vratit vec sudu prvej
indtancie na dal$ie konanie. Zalobkyfia poukazala na § 92 ods. 8, § 89 ods. 1 ZoB a bod 19.16
vSeobecnych obchodnych podmienok, podfa ktorého klient vyslovne suhlasil s tym, Ze banka je
opravnend kedykolvek postupit akékolvek svoje pohfadavky. Banka si so svojim klientom mdze
zmluvne upravit' prava a povinnosti odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon
ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje, alebo ak z povahy ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich
nemozno odchylit. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov a
zmluvné strany si v posudzovanom pripade dohodli vzajomné prava a povinnosti odchylne od ZoB.
Na podporu svojej argumentacie Zalobkyna poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 9Co/145/2015, 11C0/11/2015, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/147/2017
a iné. Skutkové tvrdenia, ktoré neboli protistranou popreté v zmysle § 151 ods. 1 CSP je potrebné
povazovat za nesporné skutkové tvrdenia. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nemozno spajat’ s aktivhou
legitimaciou Zalobkyne ako postupnika pohfadavky. Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je
zrejmé, Ze uCelom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o
podmienkach platnosti postipenia pohladavok, ale iba o podmienkach za splnenia ktorych nedochadza
k poruSeniu bankového tajomstva. Zalobkyha poukézala na rozhodnutie Krajského sudu v Presove
sp. zn. 9Co0/2/2016, rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 210/01,
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 1613/2005, kde sa zaoberal désledkami
poruSenia ustanovenia § 38 ods. 9 zakona €. 21/1992 Zb. zakona o bankach a uviedol, Ze Uprava
zmluvného postupenia pohladavky v O. z., ani prisluSné ustanovenia Obchodného zakonnika vo
vSeobecnosti nezakazuju postupenie pohladavky len preto, ze désledkom postupenia je prelomenie
bankového tajomstva. Z hfadiska moznych Uvah o nasledkoch neopravneného porudenia bankového
tajomstva zmluvnym postupenim pohfadavky je zjavné, Ze k ndprave uvedeného stavu nevedie sankcia
spocCivajuca v neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky. Plne opodstatnené je preto tam, kde takato
situacia nastane, zvazovat otazky zodpovednosti za Skodu, nie prelamovat’ platnost zmluv o postupeni,
osobitne za situacie, ked bolo vecou zmluvnych stran, &i si v medziach bankového obchodu dojednaju
vyhradu zakazu postupenia podfa § 525 ods. 2 O. z. Dodala, Ze oznamenie postupcu o postupeni
pohladavok s podacim harkom preukazuje odoslanie pisomnosti Zalovanym a bez dalSieho zaklada
aktivnu legitimaciu Zalobkyne. Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky
zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohlfadavky.

3. Zalovani sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni CSP, u¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
zakon €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni, kedZe podla § 470
ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti a podfa ods. 2 vety prvej rovhakého ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka
pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné.

5.V preskimavanej veci sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, podla ktorého
Zalobkyfa nie je v konani aktivne vecne legitimovana z dévodu nedodrZania podmienok v zmysle §
92 ods. 8 ZoB, pre ktoré sud prvej indtancie povaZzoval zmluvu o postupeni pohladavok za absolutne
neplatnu.



6. Podla § 92 ods. 8 veta prva ZoB ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to i osobe, ktora nie je bankou (dalej len postupnik), aj bez suhlasu klienta.

7. Zakon €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov upravuje vztahy
suvisiace s podnikanim bank na uUzemi Slovenskej republiky s ciefom bezpe&ného fungovania
bankového systému (§ 1). V ustanoveni § 2 ods. 1 tento zédkon definuje banku ako pravnicku osobu so
sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZenu ako akciovu spoloénost, ktora ma bankové povolenie
(je osobitnou uverovou intituciou). Ustanovenie § 92 ods. 8 tohto zakona preto obsahuje osobitnu
Upravu postupenia pohladavky, pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou,
avSak predmetom postupenia méze byt pefiazny zavazok klienta voci banke, s ktorym je nepretrzite v
omeskani po dobu dih8iu ako 90 kalendarnych dni, priCom sa tiez vyZzaduje existencia pisomnej vyzvy
na Uhradu pefiazného zavazku adresovana klientovi.

8. Specialna uprava postupenia pohladavky vychadza z osobitného postavenia bank, ktoré disponuiju
bankovym povolenim. KedZe cielom z&kona je pravna Uprava pri zabezpeceni fungovania celkového
bankového systému, bolo Ziaduce stanovit pevné pravidla pri postupovani pohladavok bank na iné
subjekty, ktoré nie su bankami, aby nedoSlo k obchadzaniu zakona o bankach (napr. s postupenim
nesplatnych pohladavok bank suvisi ich dalSia sprava, pritom poskytovanie Gveru bank a ich sprava je
Specifickou osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou).

9. Ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB z&konodarca sledoval sprisnenie postipenia cesie bankovej
pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit dlZznikovi, ktory porusi zmluvné
podmienky, aby v primeranom €ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal
finanénu sluzbu (toto pravo banka nema, ak klient uhradil omesSkany penazny zavazok este pred
postupenim pohladavky, s vynimkou, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len Casti
peniazného zavazku presiahol jeden rok). Zakonom stanovené podmienky postipenia, akymi su
postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva, aspon 90-dfiova lehota trvania omeskania,
umoznujuce postupit bankovu pohladavku, nepodporuju zaver, Ze by hlavnym cielom sprisnenia cesie
bankovej pohladavky bola ochrana bankového tajomstva. Striktné podmienky postupenia pohladavky vo
svojom suhrne opodstatfiuju zaver o zdkaze postupenia bankovej pohladavky, so su€¢asnym stanovenim
vynimiek z tohto zadkazu a neumozfiuju odklon od pravidiel cesie bankovej pohladavky v neprospech
spotrebitela (uvedené uz odznelo v rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove).

10. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s namietkou Zalobkyne v odvolani, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB
nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobkyne ako postupnika pohladavky, kedZe jeho u¢elom bola
podla nazoru zalobkyne Uprava vynimiek z bankového tajomstva. Nedodrzanim zakonnych podmienok
postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach sa takéto postupenie dostava do rozporu s
dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho Ukonu. Spotrebitelia vstupujuci do zmluvného
vztahu s bankou by sa ocitli v zmluvnom vztahu s inym nebankovym subjektom. Uvedené by bolo v
rozpore s poziadavkou nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela vyZzadovana v sulade
so smernicou o nekalych obchodnych praktikach. Banka nepochybne ma pravo postupit’ aj pohlfadavku
z celého uverového vztahu. Pre takyto postup banky je ale nevyhnutné, aby postupovala v sulade so
zakonom, vratane ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
19Co/177/2014).

11. Ak neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky
na nebankovy subjekt, ide o postupenie v rozpore so zakonom (porov. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, dalej len ,NS SR* sp. zn. 1Cdo 147/2017). Preto odvolacia namietka poukazujuca
na moznost odliSného dojednania podmienok postupenia pohfadavky banky nebola dovodna.

12. Sud prvej inStancie sa dévodne zaoberal aplikaciou ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB na dany pripad,
kedZe spbsobilym predmetom postupenia mbze byt v pripade bankovej pohladavky iba pohladavka
alebo jej Cast, ktora je splatna, a to za predpokladu predchadzajiucej pisomnej vyzvy, napriek ktorej
bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su
zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt spinené v Case



postupenia pohladavky (porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/119/2013). Sud
prvej instancie preto spravne konstatoval, Ze nepreukazanie zakonom stanovenych predpokladov cesie
bankovej pohladavky podla § 92 ods. 8 ZoB, malo za nasledok nepreukazanie vecnej aktivnej legitimacie
Zalobkyne (postupnika). Podla platného pravneho poriadku nie je dana viazanost' uz vydanymi skorsimi
rozhodnutiami sudu prvej a druhej inStancie, priCom vykladom predmetného ustanovenia ZoB sa uz
zaoberal NS SR v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo 147/2017 s vy8Sie uvedenym zaverom.

13. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Zze Zalobkyha nepreukazala prva podmienku
kogentne stanovenu v § 92 ods. 8 ZoB a to pisomnu vyzvu banky diZznikom (obom), ktora je prvoradym
predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky (pripadne jej &asti) na inti osobu. Zalobkyha takyto dokaz
v konani nepredlozila. Bez pravneho uc€inku bola potom takato vyzva pravnej predchodkyne Zalobkyne
z aprila 2009 adresovana len Zalovanej 1/ na zaplatenie diznych splatok, ktord nemozno povazovat za
pisomnu vyzvu Zalovanym 1/ a 2/ pred postupenim pohladavky, ktora je predmetom konania a ktorou
by bol diznikom poskytnuty primerany &as vykonat napravu na zotrvanie vo vztahu s bankou, s ktorou
bola dojednana finan¢na sluzba (jej obsahom nemohlo byt zaplatenie celej diZznej pohladavky, ktora
je predmetom daného sporu). S poukazom na uvedené nedoSlo zo strany Zalobkyne k preukazaniu
existencie kvalifikovanej pisomnej vyzvy podla § 92 ods. 8 ZoB a preto nemohlo k tomu déjst’ ani na
zaklade nespornych skutkovych tvrdeni (ako sa toho Zalobkyha dovolavala v odvolani).

14. K namietke Zalobkyne, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB upravuje vynimky z bankového
tajomstva a nie je podmienkou pre platné postupenie pohfadavky, je potrebné uviest, Ze ciefom
dotknutého ustanovenia bolo sprisnenie pravidiel pre postupenie pohladavok bank zo spotrebitelskych
uverov, napriek zaradeniu tohto ustanovenia do Strnastej Casti pravneho predpisu s nazvom bankové
tajomstvo, pri€om podmienky platného postupenia pohladavky banky a podmienky moznosti prelomenia
bankového tajomstva, sa vzajomne nevylu€uju, naopak prekryvaju sa (porov. uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 147/2017).

15. Vo vztahu k rozhodnutiu Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 210/01, podla zaverov
ktorého relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky, je dévodné poukazat na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 147/2017, ktory oznadil uvedené rozhodnutie
za starSieho data, ktorého zavery v su€asnosti nie je mozné aplikovat v oblasti spotrebitelského
prava, kedZe spoc&iva na diametralne odliSnych az protichodnych principoch ako pravo obchodné.
Uvedené rozhodnutie primarne rozoberd i predmetnu notifikaéni povinnost a nevyluéuje moznost
sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky. Ak by bola postipena pohfadavka v
rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni
pohladavky, ako ani odchylnou upravou (od ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB) vzajomnych prav a povinnosti
zmluvnych strén (veritefa a dlznika). Argument Zalobkyne poukazujuci na oznamenie postupcu o
postupeni pohfadavky bol potom bez pravneho vyznamu, vo vztahu k poziadavke splnenia zdkonom
stanovenych predpokladov pre postupenie bankovej pohladavky, ktoré mali byt v zmysle § 92 ods. 8
ZoB naplnené uz pred uzavretim zmluvy o postupeni pohlfadavky. Nasledkom postipenia pohladavky,
ohladom ktorej neboli splnené Specialne podmienky pre postiupenie bankovej pohladavky na nebankovy
subjekt (postupenie v rozpore s § 92 ods. 8 ZoB), bol by neplatny pravny ukon v zmysle § 39 O. z. (porov.
uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo 147/2017).

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené bola Zzaloba sudom prvej indtancie dbvodne zamietnuta pre nedostatok
vecnej aktivnej legitimacie zalobkyne v konani.

17. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov konania, aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 1
CSP, v zmysle ktorého vznikol Zalovanym narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vo¢i Zalobkyni
v konani neuspesnej, nakofko im v8ak trovy nevznikli, tento narok im nebol priznany.

18. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



20. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovani 1/, 2/ boli v odvolacom konani uUspesni, podla § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, im vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z dévodu, Ze
Zalovani sa do odvolacieho konania nezapajili (nevykonali Ziaden procesny ukon), vznik trov na ich
strane nebol preukazany, Zalovanym preto 1/, 2/ nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola
(porov. uznesenie NajvysSieho /sidu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

22. Rozsudok prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



