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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu JUDr. Ivety Zaleskej a Mgr. Ivany Slesarovej,

v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION a.s., so sidlom Bratislava - Nové Mesto, Vajnorska 100/
A, ICO: 47 967 692, proti zalovanej: B. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., o zaplatenie 2.113,58 Eur s
prisluSenstvom, o spatvzati Zaloby Zalobcom vo veci vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp.
zn. 6Csp/44/2019, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby zalobcom, rozsudok Okresného sudu Partizanske €. k.
6Csp/44/2019-75 zo dha 14. oktébra 2019 zruSuje a konanie
zastavuje.

Zalovanej sa nahrada trov konania proti Zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Partizanske rozsudkom €. k. 6Csp/44/2019-75 zo dia 14. oktdbra 2019 rozhodol tak,
Ze vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom |l. Zalovanej proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Zze zalobca sa podanou zalobou domahal
proti Zalovanej zaplatenia istiny 2 .113,58 Eur, urokov 167,23 Eur, urokov 1.325,90 Eur, arokov 18,9
% p.a. zo sumy 2.113,58 Eur od 01.12.2018 do zaplatenia, urokov z omeskania 5,05 % p.a zo sumy
2.113,58 Eur od 01.12.2018 do zaplatenia, poplatkov 49,55 Eur a nahrady trov konania, titulom zmluvy
o tvere Cislo XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou. Sud prvej
indtancie vec pravne posudil podla § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d) z.€. 129/2010 Z.z.

o spotrebitelskych Gveroch a § 52 ods. 1-4, § 54a , § 879v, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 53 ods. 9, §
565 Obg. zakonnika. Konstatoval, Ze v danej veci z predlozenych listinnych dékazov nevyplyva aktivna
vecna legitimacia zalobcu na podanie Zaloby. Zo Ziadneho z nich totiZ nevyplyva, Ze Zalobca sa stal
veritelom pohladavky proti Zalovanej. Zalobca sice tvrdi, Ze nadobudol pohladavku postipenim, avak
tato skuto€nost Ziadnym dékazom preukazana nebola. Prvoindtanény sud zdéraznil, Ze ak by aj Zalobca
preukazal, Ze nadobudol pohladavku proti Zalovanej z uz vy3Sie oznacenej zmluvy o Uvere, je dévod
Zalobu zamietnut, pretoZe uplatnené pravo je preml¢ané. Premli€anie posudil podla § 100 ods. 1, § 103
Ob¢. zak.. Predchodca Zalobcu dih pred€asne zosplatnil pre nezaplatenie splatky splatnej 20.12.2015
(uvedené vyplyva z listiny ,aktualny stav uveru® na €.I. 6). PremiCacia doba je 3-ro€na,

v zmysle § 103 Obg. zak. zadala plynat 20.12.2015 a uplynula 20.12.2018. Zaloba bola podana
03.04.2019. Uplatneny narok je preto preml¢any a Zalobcovi ho nemozno priznat. O trovach konania
rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2 CSP. Uviedol, Ze zalovana bola v
konani v plnom rozsahu procesne Uspesna, preto jej sud prvej indtancie proti netispesnému zalobcovi
priznal plny narok na nahradu trov konania s tym, ze

o vyske trov konania sa rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



2. Skor ako rozhodnutie sudu prvej indtancie nadobudlo pravoplatnost, bolo sudu prvej inStancie dna
06.11.2019 dorucené Zalobcom spatvzatie navrhu na zacatie konania v celom rozsahu. V zmysle § 145
ods. 1 CSP ziadal Zalobca, aby sud konanie zastavil a bol mu vrateny zaplateny sudny poplatok.

3. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

4. Zalovana na vyzvu sudu prvej intancie, &i suhlasi so spatvzatim Zaloby, pisomne nereagovala, kedze
vyzvu sa jej nepodarila dorucit do vlastnych ruk, nakolko sa v mieste bydliska, na ktorom je trvale
prihlasena, nezdrzuje (trvaly pobyt obec D., okres A. podfa registra obyvatelov zo dfia 20.11.2019).

5. V intenciach citovaného zédkonného ustanovenia, ked Zalobca po rozhodnuti sudu prvej indtancie
a pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti vzal svoju Zalobu spat v celom rozsahu, pri€¢om Zalovana
nevyslovila nesuhlas so spatvzatim Zaloby, odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfa § 385 CSP konstatoval, Ze boli splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 370
ods. 1, 2 CSP. Preto pripustil spatvzatie Zaloby, vydany rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a predmetné
konanie zastavil.

6. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. V predmetnej veci tym, Ze Zalobca zobral svoj navrh spat v celom rozsahu, odvolaci
sud konstatuje, Ze zavinil svojim konanim zastavenie konania, a preto by Zalovanej ako Uspesnej strane
sporu patrila nahrada trov konania. AvSak Zalovanej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, preto jej ich
nahradu odvolaci sud nepriznal. O vrateni zaplateného sudneho poplatku Zalobcovi rozhodne sud
prvej indtancie samostatnym rozhodnutim v zmysle prisluSnych ustanoveni z.€. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v platnom zneni.

7. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



