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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci Zalobcov: 1. A. L., nar. XX.XX.XXXX,
[. XX/IXX, XXX XX G. nad J., 2. W. L., nar. XX. XX XXXX, . XX/XX, XXX XX G. nad J., obaja pravne
zast. JUDr. Stefan Ocilka, advokat so sidlom Sidlisko Il. 1222, Vranov nad Toplou proti Zalovanému: C.
K., nar. XX. XX XXXX, I. XX/XX, XXX XX G. nad J., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalobcov v 1/ a 2/ rade proti uzneseniu Okresného sudu Vranou nad Toplou, ¢.k. 7C/39/2019-31
z 10.12.2019 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh Zalobcov v 1/ a 2/ rade na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1,
§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 333 a § 334 CSP. V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze neodkladné
opatrenie je mimoriadny institut sidneho konania, ktory je namieste pouzit tam, kde sa vyZaduje
okamzity zdsah sudu z doévodu, Ze Zalobcovi realne a bezprostredne hrozi ujma, alebo Ze by vykon
v buducnosti ogakavaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Zalobca musi po osved&eni svojho
hmotného naroku presved&ivo osvedCit skuto€nosti, ktoré oddvodriuju takuto bezodkladnd Gpravu.
Osved&enie znamena zistovanie najvyznamnejsich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu.
Ide o taky in&titut v pravnom systéme, ktory rychle a pruzne riedi situacie vyZadujuce okamzity
zasah sudu. Aj v pripade, ze formalne a vecne su splnené predpoklady, ktoré vyZaduje zakon pri
nariadeni neodkladného opatrenia, sud musi eSte zvazovat, i v pripade jeho nariadenia neddjde
k nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich oséb a teda posudit primeranost
zasahu, ktory predstavuje nariadenie neodkladného opatrenia. Citoval uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky 2Mcdo/3/2010, uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky 2Cdo/104/2010,
2Cdo/105/2010. Podfa nazoru sudu prvej inStancie Zalobcovia dostatoCne neosveddili naliehavost
potreby nariadenia neodkladného opatrenia. Nepreukazali taky stav svojej nehnutelnosti, ktory by
osveddil, Ze dochadza k znehodnoteniu ich majetku, ani vznik akejkofvek Skody na ich rodinnom dome.
Zalobcovia len poukéazali nato, Ze Zalovana, podla ich tvrdeni odvadza, zo svojich nehnutelnosti dazdové
vody do blizkosti ich rodinného domu. Z predloZenych listinnych d6kazov nebolo preukazanég, Ze
Zalobcom hrozi vznik, alebo rozSirovanie Skody. Nepreukazali akutnost situécie, ktord neznesie odklad.
Preto povaZoval vydanie neodkladného opatrenia, ktory by mal kone€ny charakter nateraz dévodné.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia v 1/ a 2/ rade.
Zastavaju ten nazor, Ze podanym navrhom osvedcili ddbvodnost nariadenia neodkladného opatrenia.
NemobZzu realizovat’ poZadované prace zo strany pozemku, ktory bezprostredne susedi s pozemkom
Zalovanej. Zalobcom hrozi ujma a to zamokrenim steny ich domu. Domnievaju sa, Ze vstup na pozemok



Zalovanej v obmedzenom rozsahu by znamenal do¢asnu Upravu pomerov. Naliehavost neodkladného
opatrenia preukazali a citovali tak ustanovenia Civilného sporového poriadku. Naviac poukazali nato,
Ze citované rozhodnutia sudom prvej indtancie 2Ncdo/3/2010 sa tyka zaloZzného prava a rozhodnutia
2Cdo/104/2010 a 2Cdo/105/2010 rieSia upravu rodi¢ovskych prav, ¢o je uplne ina problematika.
Rovnako rozhodnutie 6NCdo/5/2012 riedi uroky z omeskania. Preto navrhli zrusit rozhodnutie sudu
1. inStancie a vratit na dalSie konanie resp. ho zmenit' a navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
vyhoviet.

3. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci prejednal rozhodnutie, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo
v zmysle ustanoveni § 378, § 379, § 380 a nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vecne spravne. Sud prvej inStancie zistil skuto€nosti rozhodujuce pre posudenie naroku
Zalobcov a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa ni€ nezmenilo
ani v 8tadiu odvolacieho konania.

4. Z obsahu spisu nateraz vyplyva:

Z LV & XXXX okres K. nad J., obec G. nad J., k. 0. G. nad J. vyplyva, Ze dom so sup. &. XX, ktory je
postaveny na parc. €. XXXX, je vo vlastnictve Zalovane;.

Z LV & XXXX okres K. nad J., obec G. nad J., k. 0. G. nad J. vyplyva, Ze dom so sup. &. XX, ktory je
postaveny na parc. &. XXXX a XXXX/X, je vo vlastnictve Zalobcu v 1. rade.

Podanim zo dria 03.04.2018 Zalobca v 1. rade oznamil mestu HanuSovce nad Toplou udrziavacie
prace podla § 57 zadkona €. 50/1967 o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov. UdrZiavacie prace sa mali vykonat na rodinnom dome so sup. €. 78/26.

Dra 10.04.2018 mesto HanuSovce nad Topfou oznamilo Zalobcovi v 1. rade, Ze na zaklade stavebného
zakona urcuje, Ze ohlasené udrziavacie prace mozno uskutoCnit’ len na zaklade stavebného povolenia.

Zmluvou o dielo medzi O. U. a zalobcom v 1. rade sa zmluvné strany dohodli na prevedeni prac izolacie
zakladov rodinného domu sup. €. XX/XX parc. €. XXXX a odvedeni dazdovych vbd.

Dha 13.07.2018 & XXX/XXXX-XXXX mesto HanuSovce nad Topfou vydalo Zalobcom stavebné
povolenie na stavbu rodinného domu sup. €. XX - udrziavacie prace za uCelom odstranenia
nepriaznivého stavu podmokania zakladov.

Dna 25.06.2018 podala Zzalovana namietky, pri€om uviedla, Ze nesuhlasi so vstupom Zalobcov na jej
parcelu a taktiez, Ze nesuhlasi so stavebnymi pracami. S pracami nesuhlasi, pretoZe uz teraz dochadza
k podmacaniu jej oplotenia, zahrady, dvora, pivnice a rodinného domu. Voci rozhodnutiu o Stavebnom
povoleni zo dha 13.07.2018 &. 383/2018-0003podala zalovana dria 09.08.2018 odvolanie, o ktorom
rozhodol Okresny urad PreSov, odbor stavebnej a bytovej politiky rozhodnutim &. OU-PO-F ktorym
rozhodnutie mesta G. nad J. €. XXX/XXXX-XXXX zo dna 13.07.2018 zrusil a vec vratil spravnemu
organu, ktory ho vydal na nové prejednanie a rozhodnutie.

Nasledne mesto HanuSovce nad Toplou rozhodlo dfia 10.12.20180 zamietnuti vydania stavebného
povolenia. V odévodneni uviedol, Ze stavebnici dfa 26.10.2018 podali novu zZiadost - Ziadost o vydanie
rozhodnutia vstupu na susedny pozemok parc. €. KN-C XXXX podla Obcianskeho zakonnika pre
navrhované udrziavacie prace, pre ktoré uvadzaju, Ze na ich realizaciu nepotrebuju ani stavebné
povolenie, ani nepodliehaju ich ohlaseniu, ktort stavebny urad postupil prislusnému - oddeleniu A.
-G. nad J.. Navrhované udrziavacie prace sa daju vykonat len zo susedného pozemku, no podla
vytyCovacieho nacrtu sa stavby (ich steny) nachadzaju od spolognej hranice pozemkov len 13-38 cm
a pre navrhované udrziavacie prace - izolaciu zakladov stavieb je vzdialenom od spolo¢nej hranice
eSte mensia a stavebnici nevedia v konani preukazat’ pre ich realizaciu vlastnicke pravo, ani iné pravo
podla 139 ods. 1 stavebného zakona. Podla § 58 ods. 2 stavebného zakona, stavebnik musi preukazat,
Ze je vlastnikom pozemku alebo, Ze ina k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré
ho opraviiuje zriadit na fiom poZadovanu stavbu. Stavebny Urad odporuca stavebnikom, aby zmenili
spbsob odvadzania dazdovej vody z hospodarskych stavieb a pozemku nad tymito stavbami v zmysle



platnych predpisov (najma § 127 obcianskeho zakonnika) nakolko sa tym aj znizi podmac&anie zakladov
ich stavieb.

Rozhodnutim OU-PO-F Okresného uradu PreSov, odboru vystavby a bytovej politiky zo dfia 18.03.2019,
urad zmenil vyrok rozhodnutia mesta G. nad J. &. XXX/XXXX-XXXX zo dna 10.12.2018 a to tak, Ze
Mesto G. nad J., ako prislusny stavebny urad podla § 117 zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon), preskumal predloZenu Ziadost podla § 37 v spojeni s § 62
stavebného zakona a po uskuto€nenom konani Ziadost' stavebnikov podla § 37 ods. 4 v spojeni s § 62
ods. 4 stavebného zakona zamietol.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

MozZno suhlasit s nazorom sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade nepreukéazali
neodkladnost’ Upravy pomerom medzi nimi a Zalovanou neodkladnym opatrenim. Napriek tomu, Ze
Zalobcovia v 1/ a 2/ rade predlozili listinné dbkazy, ktoré sved¢ia o tom, Ze uz od roku 2018 sa snazia
vykonat' isté rekon$trukéné prace na rodinnom dome, ktory bezprostredne susedi s rodinnym domom
Zalovanej, samo o sebe tieto listinné dbkazy nepostacuju na zaver sudu, aby nariadil neodkladné
opatrenie.

5. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade riesili vec prostrednictvom prislusného stavebného Gradu a v koneénom
dosledku tieto konania prebiehali v neprospech Zalobcov v 1/ a 2/ rade. Ak aj je potrebna rekonstrukcia
rodinného domu, ktora ma suvis z odstranenim vlhkosti steny rodinného domu bezprostredne
susediaceho s rodinnym domom a pozemkom vo vlastnictve Zalovanej, je potrebné z ich strany
zabezpecfovat' takéto prace v sulade zo Stavebnym zakonom. Prave rozhodnutia, ktoré predlozZili
Zalobcovia na podporu svojich tvrdeni, sved&ia o tom, Ze neboli preukdzané porusenia povinnosti so
strany zalovanej, ktoré tvrdia Zalobcovia o odvode vody z jej pozemku na pozemok Zalobcov. Stavebny
urad konstatuje opacny problém vo vztahu k odvode vody na pozemok Zalovanej Zalobcami. Okrem toho
je potrebné pri pracach, ktoré chcu realizovat' Zalobcovia v 1/ a 2/ rade mat’ stavebné povolenie, ktoré
doteraz nebolo vydané. Stavebny urad konstatuje, Ze ide o taky zasah, kde sa nestaci len oznamenie o
vykondavani rekonstrukénych prac. Vzhladom na kon$tatovanie odvolacieho organu v ramci stavebného
konania, Ze zasah ktory miefia Zalobcovia v 1/ a 2/ rade podfa doteraz predloZzenych projektov vykonat,
by znamenal aj zadsah do vlastnictva Zalovanej, navrh na vydanie neodkladného opatrenia v rozsahu,
ako Ziadaju Zalobcovia v 1/ a 2/ rade nie je opodstatneny. Odvolaci sud uvadza, Ze nie je mozné riesit vec
neodkladnym opatrenim pokial listinné dokazy nesvedcia jednak o neodkladnosti tejto Upravy a sveddia
o tom, Ze nie su splnené podmienky zo zdkona tykajuce sa rekonstruk&nych prac. Nemozno navrhom
na neodkladné opatrenie opomenut’ a obist’ stav, ktory nateraz skonstatoval stavebny urad.

6. Z tychto dovodov sa aj odvolaci sud domnieva, Ze neodkladnost rieSenia zo strany sudu v prospech
Zalobcu nebola preukazana a z toho dévodu rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako vecne spravne
potvrdil podla ust. § 387 ods.1,2 CSP.

7. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni z § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej
zo stran nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nepriznal. Dévodom bolo, ze zalobcovia neboli

uspesni v odvolacom konani a Zalovanej Ziadne trovy konania suvisiace s tymto konanim nevznikli.
8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripuasta (§ 419 C.s.p) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



