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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. DaSa Kontrikova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci Zalobcu: I. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XX, XXX XX R., pravne zastupeny: JUDr. Vaclav Sosna, advokat, so sidlom Namestie Slobody
2, 909 01 Skalica, proti zalovanému: I. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, XXX XX R., zastupeny:
JUDr. Lubomir Vanek, advokat, so sidlom Skarniclovska 1, 909 01 Skalica, o zaplatenie 13.500,- eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 5C/117/2014-218 zo
dria 09. augusta 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

. Zalovanému sa pravo na nahradu trov odvolacieho konania priznava v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania v plnom rozsahu.

2. Sud rozsudok po pravnej stranke odévodnil aplikaciou § 657 a § 658 ods. 1 z. €. 40/1964 Zb. Obd&iansky
z&konnik (dalejlen ,,0Z"). Vecne argumentoval tym, Ze zo zakonného ustanovenia mozno dovodit, Ze pre
uzavretie dohody o péZiCke sa nevyZaduje pisomna forma, takze tato zmluva méze byt uzavreta i Ustne
alebo konkludentnym spésobom. Zmluvou o p6zi¢ke sa prenechavaju veci ur€ené podla druhu diZnikovi
na volné nakladanie, na dohodnutd dobu a zaroveri sa stanovuje povinnost dlznika, po dohodnutej
dobe, veci uréené podfa druhu vratit' veritelovi. Podstatnou naleZitostou obsahu takejto zmluvy je okrem
oznalenia zmluvnych stran predovSetkym uréenie predmetu pdzi¢ky; z obsahu zmluvy musi vyplynut i
povinnost dlznika vratit veci rovnakého druhu (v danom pripade penazi). KedZe tato zmluva je realnou
zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zdkon vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu pdZiCky veritelom
diznikovi. Zalobca je preto v konani povinny preukazat, Zze doslo medzi nim a Zalovanym k uzavretiu
zmluvy - dohody o p6zicke 13.500 eur, Ze doslo k odovzdaniu tejto sumy pdzicky 13.500 eur z jeho

strany Zalovanému a Ze bol dohodnuty termin, do ktorého ma byt pdzi¢ka splatena, t.j. Ze pohladavka
z pOzikky je splatna.

3. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym nie su dobré,
su v konflikte z dévodu rodinnych nezhdd. Zalobca tvrdil, Ze so Zalovanym - jeho synom sa v marci
2012 dohodli na pdzicke 13.500 eur, ktord sumu Zalobca Zalovanému aj odovzdal a dohodli si termin
splatnosti jeden rok. Odovzdanie sumy 13.500 eur Zalobca preukazoval vydavkovym a pokladniénym
dokladom z 24.3.2012, ktory Zalobca aj Zalovany podpisali a ktory doklad vyplnila manzelka Zalobcu N.
M., ktora pri dohode o p6Zi¢ke bola pritomna. Dohodu o pdzi¢ke medzi zalobcom a Zalovanym potvrdila

manzelka Zalobcu N. M., ktora je so Zalovanym taktiez v konflikte z dévodu rodinnych nezhdd. N. M. pri



svojej vypovedi nespravne uvadzala rok poskytnutia p6zi¢ky 2013. Potvrdila odovzdanie sumy pdzicky
od Zalobcu zalovanému. Tato by si mala jednoznane pamatat datum uzavretia dohody o p&Zzi¢ke, pokial
bola pri dohode pritomna a tieZ pokial pri uzatvarani dohody o pdzi¢ke a pri odovzdavani pézi¢ky bola
pritomna. Uviedla tiez, Ze pdzitka mala byt splatena do 24 mesiacov od jej poskytnutia, ¢o odporuje
tvrdeniu Zalobcu (uviedol do jedného roka). Existenciu pdzi¢ky potvrdila aj dcéra Zalobcu W. M., ktora
mala vediet o pOzi¢ke z rozhovoru so zalovanym a tieZ od rodiCov. W. M. je taktiez v konflikte so
Zalovanym z dévodu rodinnych nezhdd. Zalovany véak existenciu pozi¢ky a prevzatie sumy 13.500 eur

odmieta.

4. Za tejto ddbkaznej situacie sud skumal pisomny doklad preukazujuci odovzdanie sumy 13.500 eur
zo strany Zalobcu Zalovanému. Tento doklad (&. I. 5) vyplfiovala N. M. - manzelka Zalobcu. Jedna sa o
osobu, ktora viedla uctovnictvo pre Zalobcu a Zalovaného, je to preto osoba, ktord musi mat' skisenosti
s vystavovanim prijmovych a vydavkovych dokladov tak, aby tieto boli hodnoverné a preukazujuce
skutoCnosti v nich uvedené. Na tomto vydavkovom pokladni¢nom doklade sa v lavom hornom rohu
nachadza pegiatka I. M., D. XXXX/XX, R., ICO: XX XXX XXX, &o je ozna&enie Zalobcu ako podnikatela a
je zrejmé, Ze tento pokladniény doklad bol by mal stvisiet' s podnikatel'skou &innostou Zalobcu. Zalobca
a jeho manzelka vSak uvadzali, Ze predmetnu p6zic¢ku poskytol Zalobca Zalovanému ako jeho otec - malo
sa jednat o sukromnu pézZicku. Na vydavkovom pokladniénom doklade je uvedeny datum 24.3.2012
kedy mala byt p6zi¢ka odovzdana Zalovanému a dalej je uvedené, Ze bola vyplatena pre: p. I. M. - ./
XXXXXX XXXX / (Zalovanému) suma - rukou pisané velkymi pismenami. Pod tym je malymi pismenami
a inym perom rukou pisana suma 13.500 eur, a slovom rozpisana suma: trinasttisic patsto eur. Dal$ia
kolénka dokladu Ugel: (je rukou pisana znovu inym perom) POZICKA - I. - I. VYSTAVBA RD Y. XX
R.. Rukou pisané pismo v tejto kolonke sa v ramci napisaného textu zmenSuje a konci tesne pred
podpisom prijemcu, ktory je v pravej spodnej €asti dokladu). Pismo tohto textu sa zmenSuje tak, ako
jeho pisatel bol obmedzeny priestorom do ktorého ma byt text napisany. Pritom v pripade, Ze by tento
text bol pisany pred podpisom uvedeného dokladu zo strany Zalovaného, v riadku do ktorého bol tento
text pisany, by boli eSte cca 3 cm na pisanie textu a nemuselo by byt pismo zmenSované. Z uvedeného
preto dévodne vyplyva moznost, Ze tento text bol do vydavkového dokladu pisany az potom, ako bol
podpisany zo strany Zalovaného. Pritom podpis Zalovaného je urobeny evidentne inym perom ako
ostatny vyplfiovany text a tiezZ podpis Zalobcu je urobeny inym perom. Podla Zalobcu a jeho manzelky
N. M. Zalobca a Zalovany sa dohodli a odovzdali si p6Zi¢ku v obyvacke ich rodinného domu. Preto je
malo pravdepodobné, Ze by si na spisanie a podpis daného vydavkového pokladni¢ného dokladu kazdy
Z nich priniesol svoje pero a taktiez, Ze iné pero na pisanie by v rovnakej chvili pouZzila N. M..

5. Z uvedeného preto vyplyva dévodna pochybnost’ &i vydavkovy pokladni¢ny doklad bol zo strany
Zalovaného podpisany po jeho vyplneni N. M. s datumom, sumou a U¢elom, t.j. s udajmi preukazujicimi,
Ze sa jednalo o péziCku. Za danej situacie je mozné, Ze tento vydavkovy pokladni¢ny doklad podpisal
Zalovany predtym, ako bol vyplneny a podpisal tento doklad za inym G&elom a bianko a nie za uéelom
potvrdenia prevzatia pdézicky 13.500 eur. Za danej ddkaznej situacie hlavne v suvislosti vydavkovym
pokladni¢nym dokladom je sud nazoru, Ze Zalobca nepreukazal dohodu o pdZiCke so Zalobcom a
nepreukazal poskytnutie 13.500 eur Zalobcovi z titulu pdzi¢ky, nakolko takuto skuto€nost’ spochybriuje
forma a spdsob vyplnenia vydavkového pokladniéného dokladu, ktora bez inych dékazov hodnovernost
tohto dokladu spochybriuje. Na preukazanie spravnosti udajov na podpisanom pokladni€énom doklade,
resp. na vyvratenia tvrdenia Zalovaného o podpisani bianko dokladu méze sluzit dokaz nachadzajuci
sa v U¢tovnictva spolo€nosti R-MONT Holi¢, s.r.o. resp. v Uétovnictva Zalovaného za roky 2012 a 2013.
Pokial by toto uctovnictvo bolo sudu predloZené zo strany Zalobcu, resp. jeho manzelky N. M. ako
dokaz (d6kaz navrhoval Zalovany), dal by sa uvedeny pokladni¢ny doklad porovnat' s inymi vydavkovymi
pokladni¢nymi dokladmi s podpisom Zalovaného a porovnat resp. zistit, &i takéto doklady podpisoval
Zalovany vo viacerych pripadoch tym istym perom a ako bolo s takymito dokladmi v u&tovnictve
nakladané. Pri neexistencii takychto pokladni¢nych vydavkovych dokladov v uétovnictve by zrejme
bolo mozné preukazat, Ze takéto vydavkové pokladniéné doklady Zalobca zrejme bianko vo viacerych

pripadoch nepodpisoval.

6. Pokial Zalobca a jeho manzelka tieto doklady sudu ako ddkazy nepredloZili a tym znemozZnili
Zalovanému produkovat’ v tomto konani dbkazy, ktoré mozu byt v jeho prospech, takéto zamerné
konanie neméze byt v neprospech Zalovaného a Zalovany tym nemdze byt posSkodeny v ramci
produkovania dékazov.



7. Sud za danej situacie vykonanych dékazov a obranu Zalovaného dospel k zaveru, Ze Zalobca
hodnoverne nepreukazal, Ze zmluva - dohoda o p6zicke medzi stranami sporu bola uzatvorena a Ze by
Zalobca poskytol na zaklade zmluvy o pdzicke sumu 13.500 eur, ktora by bola splatna dfa 24.3.2013. Na
zéklade uvedeného Zaloba nebola podana dévodne a sud Zalobu zamietol. Zalobca v spore neuniesol
dbkazné bremeno, nepreukazal vznik a existenciu ustnej, ani pisomnej zmluvy o pbzicke, nepreukézal
skuto&né odovzdanie pefazi Zalovanej ani dohodnutie terminu vratenia p6zicky, ¢o su vietko zakladné

pravne nalezitosti charakterizujuce p6zi¢ku. Preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory mal v konani piny
uspech, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik samostatnym uznesenim.

9. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je nespravne. Nespravnost napadnutého
rozhodnutia vyplyva najma z viacerych pochybeni sudu prvej inStancie pri zistovani a hodnoteni
skutkového stavu, pri interpretacii a aplikacii pravnych predpisov a pri procesnom postupe sudu. Tieto
pochybenia opodstatiiuju uplatnenie odvolacich dovodov, ktorych vymedzenie je uvedené v tomto
odvolani. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 13.500,- eur s prislusenstvom. Tato
pohladavka Zalobcu vodi Zalovanému vznikla z titulu poskytnutia p6zi¢ky v sume 13.500,- eur, ktoru dha
24.3.2012 poskytol Zalobca ako otec zalovanému ako synovi odovzdanim pefiaznej hotovosti v uvedenej
sume. K odovzdaniu pdzi¢ky pridlo vdome zalobcu na ul. D. €. XX v R. za pritomnosti manzelky Zalobcu
N.. O pozitke vedela aj sestra Zalovaného W.. Zalobca poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie pri
rozhodovani postupoval nespravne a rozhodol nespravodlivo a to najmé vzhladom na tieto skuto€nosti:

a) sud pri svojom rozhodovani Uplne ignoroval obsah a vyznam svedeckych vypovedi N. M. a W. M.,

ktoré vyslovne potvrdili skuto&nost, Ze skutogne prislo k poskytnutiu p6zi¢ky v sume 13.500,- eur,

b) sud pri svojom rozhodovani Uplne ignoroval obsah a vyznam svedeckych vypovedi N. M. aW. M., ktoré

vyslovne potvrdili skuto€nost, Zze pdzitka v sume 13.500,- eur bola poskytnutd na ucel rekonstrukcie
domu zalovaného na Y. ulici XX v R.,

c) sud pri svojom rozhodovani nezohladnil podstatnu okolnost, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu o
poskytnuti pdzi¢ky logicky zodpovedaju vtedajSej situacii, ked boli vztahy medzi otcom a synom
eSte dobré a Zalobca ako otec preukazatelne Zalovanému ako synovi pomahal s nadobudnutim a s
rekonstrukciou domu zalovaného na Y. ulici XX v R.,

d) sud pri svojom rozhodovani nezohladnil ani v konani preukazanu skuto€nost, Ze Zalobca spolu so
svojou manzelkou N. poskytli Zalovanému zabezpeku na zabezpefenie Uveru Zalovaného (na kupu
domu na Y. ulici XX v R.) zriadenim zaloZného prava na ich rodinny dom na ulici D. & XX v R. a okrem
toho zan aj splacali viaceré splatky uveru,

e) sud pri rozhodovani opomenul, Ze tvrdenia Zalovaného su nedéveryhodné, pretoze v konani sa
preukazalo, Ze Zzalovany ucelovo klame (napr. v tom, Ze priamo v konani slubil a nesplnil, Zze zabezpedi
zruSenie tarchy, ktora z ddvodu nesplatenia jeho Uveru u banky zatazuje dom Zalobcu a jeho manzelky),

f) sud pri rozhodovani nezohladnil, Ze Zalovany sa vocCi svojim rodi¢om sprava zavrZzeniahodnym
spbsobom, (pretoze matku fyzicky napadol, podal na rodi€ov trestné oznamenia a okrem toho na vyzvy
rodi€ov, aby po predaji domu na Y. ulici XX v R. vratil peniaze do banky a zrusil na ich dome viaznucu
tarchu, reagoval slovami, Ze dom bol jeho a aj peniaze su jeho, a Ze si s nimi mbze robit ¢o chce),

g) sud v konani rozhodol v neprospech Zalovaného v désledku nespravneho procesného postupu, ked
bez predchadzajuceho upozornenia zalobu zamietol iba na zaklade toho, Zze Zalobca v&as nepredloZil
sudu celé uctovnictvo zo svojho podnikania (ktoré bolo pre konanie vo veci Uplne bezpredmetné a
nadbytocné a ktoré ani Zalobca nemal u seba),

h) sud prvej inStancie rozhodol prekvapivo, pretoze rozhodol protikladne oproti vlastnému predbeznému
pravnemu nazoru vyslovenému dfia 4.5.2017, pricom medzi¢asom neboli na dalSich pojednavaniach
produkované Ziadne dbékazy, ktoré by zmenu vysloveného nazoru sudu mohli opodstatriovat'.



10. Zalobca v konani uviedol véetky rozhodujlce skutkové tvrdenia o poskytnuti pozicky 13.500 eur
Zalovanému. Zalobca pre svoje skutkové tvrdenia doloZil listinné dokazy a oznadil aj navrhovanych
svedkov. Z predloZenych listin (vratane listin predloZzenych spolu s navrhom na predbezné opatrenie
vo veci) logicky vyplyva, Ze Zalovany v rokoch 2010 az 2013 pomahal Zalovanému s nadobudnutim a
s rekon$trukciou domu na Y. ulici XX v R.. Do ramca tychto preukdzanych okolnosti logicky zapada aj
tvrdenie zalobcu, Ze Zalovanému poskytol p6zi¢ku v sume 13.500,- eur. Sud prvej inStancie rozhodol
nepredvidatelne a prekvapivo. Prekvapivost rozhodnutia vyplyvala aj z toho, ze samotny sud prve;j
inStancie eSte na pojednavani dfia 4.5.2017 uviedol predbezné posudenie sporu, pri€¢om uviedol nazor,
z ktorého v Ziadnom pripade nevyplyvalo, Ze by Zaloba mala byt bez dalSieho zamietnuta. Kedze v
zapisnici z pojednavania zo diia 4.5.2017 je uvedeny iba struény odkaz, Ze sud podfla § 181 ods. 2 CSP.

11. V &ase od 13:45 min. zdznamu do &asu 14:55 min. zaznamu sUd uvadza: "Zalobca ako dokaz
okrem teda jeho vypovede uz v tomto Stadiu konania a vypovede svedkyne jeho dcéry predlozil sudu
vydavkovy doklad. Tento vydavkovy doklad Zalovany spochybriuje, ale dokazné bremeno o sa tyka
tohto vydavkového dokladu kde je teda uvedené Ze bola poskytnuta pézicka v akej sume je tam datum
a je tam podpis veritela aj dlznika. TakZe pokial Zalovany spochybfiuje tuto skuto€nost’ je potrebné aby
preukazoval a produkoval dbkazy. Dékazné bremeno mimo teda splatnosti p6zi¢ky je na zalovanom."

12. Sud teda vo vyslovenom predbeznom posudeni dfa 4.5.2017 uviedol, Ze narok ma za preukazany z
vypovedi Zalobcu, z vysluchu svedkyne W. M. a z obsahu predloZeného pokladni¢ného dokladu. Pritom
odvtedy neboli na dalSich pojednavaniach vykonané Ziadne dbkazy, ktoré by zmenu vysloveného nazoru
sudu mohli opodstatfovat.

13. TaktieZ je potrebné upozornit’ na skutoénost, Ze sud pred rozhodnutim ani len neuviedol a ani len
nenaznadcil Ziadnu zmenu pravneho nazoru sudu prvej inStancie. Takyto postup je v priamom rozpore
s uéelom a zmyslom ustanovenia § 181 ods. 2 CSP. Ziadne relevantné vysvetlenie zmeny v posudeni
sporu neuvadza sud ani v napadnutom rozhodnuti.

14. Napadnuté rozhodnutie povazuje Zalobca za nespravodlivé o to viac v situacii, kedy sam sud v
odbévodneni napadnutého rozsudku uvadza, Ze vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym su konfliktné. V
konani bolo pritom preukazané, Zze dévodom tychto nezhdd je najma spravanie Zalovaného k jeho
rodiCom, t.j. voci Zalobcovi a jeho manzelke.

15. Sud az po skonceni konania a to az v pisomnom oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol,
Ze pre jeho rozhodovanie bolo nakoniec uréujuce, Ze v dbsledku nedoloZenia ucétovnictva spolo€nosti
RMONT Holi¢ a uctovnictva zalobcu, preniesol sud na zalobcu dékazné bremeno ohladom tvrdeni
Zalovaného. Pritom prave tato okolnost bola hlavhym dévodom, pre ktory sud Zalobu zamietol. A to
napriek tomu, Ze u&tovnictvo spolo¢nosti R-MONT Holi€ ani u&tovnictvo Zalobcu ako podnikatela nemalo
pritom s predmetom sporu Ziadnu suvislost, pretoze Zalobca od pociatku uvadzal, Ze poskytnutu p6zicku
vo svojom uctovnictve ako podnikatelsky vztah neevidoval, pretoZe sa jednalo o jeho uspory, ktoré
v Uctovnictve neboli evidované. Sud prvej inStancie ale po€as konania svoju zmenu posudenia veci
Ziadnym spdsobom neavizoval a tym znemoznil, aby Zalobca uplatnil prostriedky procesnej obrany a
procesného utoku.

16. Sud prvej inStancie uviedol k napadnutému rozhodnutiu stru¢né odévodnenie, v ktorom podstatnu
Cast dblezitych vykonanych dékazov ani len nezmienil. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je odévodnené
nedostato&ne a celkové vyznenie odévodnenia je nepresvedgivé. Zalobca upozorfiuje na skuto&nost, ze
z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ktoré skutkové a pravne zavery boli pre rozhodnutie
sudu prvej instancie rozhodujuce a preco sud rozhodol tak ako rozhodol. Z odévodnenia rozsudku tiez
nevyplyva pre¢o sud neprihliadal na niektoré vykonané dékazy a na niektoré preukazané skuto€nosti.
Po pojednavani, na ktorom sud vyslovil svoj nazor uz neboli produkované Ziadne vysluchy svedkov
a neboli doloZené Ziadne nové relevantné listiny. Svedkyfa N. M. jednoznacne potvrdila, Ze Zalobca
pbdzicku 13.500,- eur Zzalovanému poskytol. Z vySSie uvedeného dovodu je napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie nepreskumatefny.

17. Sud prvej indtancie vykonal v priebehu konania dokazovanie. Vykonané dékazy vSak sud prvej
inStancie nespravne vyhodnotil a v désledku nespravneho vyhodnotenia vykonanych dékazov dospel



sud prvej instancie k nespravnym skutkovym zaverom. Sud sa zjavne nezaoberal otazkou dokazovania
a vyhodnocovania okolnosti uzavretia zmluvy o p6zi¢ke, ani otazkou poskytnutia p6zic¢ky a désledkov
jej nevratenia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia tymito otdzkami prakticky vébec nezaobera
a ignoruje aj obsah svedeckych vypovedi W. M. a N. M., ktoré poskytnutie p&zicky mimo akukolvek
rozumnu pochybnost’ preukazali. Tieto nedostatky oddvodnenia napadnutého rozsudku spdsobili

nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia.

18. Sud sa v oddévodneni rozhodnutia namiesto toho zaobera len listinnym dékazom oznagenym ako
"vydavkovy pokladni¢ny doklad". Nejedna sa pri tom o hlavny dokaz konania, ale len podporny dokaz.

19. Pokial Zalovany spochybnil predlozeny doklad, mal mozZnost napriklad navrhnut znalecké
dokazovanie na podporu svojich (nepravdivych) tvrdeni. Ni¢ také ale Zalovany neurobil a Zalovany
preto ohfadom svojich (nepravdivych) tvrdeni neuniesol dékazné bremeno. Tento nazor Zalobcu pritom
pbvodne zastaval aj sud, ked ho uviedol pri vysloveni predbeZného posudenia dfia 4.5.2017.

20. Zalobca teda konstatuje, Ze Zalovany neuniesol ddkazné bremeno a preto nie je mozné pravost
predmetného dokladu spochybriovat.

21. Sud prvej indtancie pri hodnoteni vykonanych dkazov dostato¢ne neprihliadol ani k nespornym
tvrdeniam stran, ktoré v konani zhodne uvadzali. Sud prvej indtancie pri hodnoteni vykonanych
dbékazov (v pisomnom oddvodneni napadnutého rozhodnutia) nalezite nezohladnil ani dalSie vyznamné
skuto€nosti, ktoré boli v priebehu konania jednoznacne preukazané. Konkrétne sud prvej indtancie
néleZite nezohladnil preukazanie tychto dalSich vyznamnych skutoénosti:

1. Zalobca potvrdil poskytnutie pZicky vo svojej vypovedi.

2. Zalovany potvrdil, Ze podpis na listine oznagenej ako pokladniény doklad je jeho pravym podpisom.
3. Svedkyfia W. M. potvrdila, Ze o poskytnuti p6zicky 13.500,- eur vedela a vyslovne uviedla, Ze jej
poskytnutie p6zi¢ky osobne potvrdil aj samotny Zalovany.

4. Svedkyfia N. M. potvrdia, Ze u poskytnutia p6zi¢ky 13.500,- eur bola osobne pritomna a vyslovne
dosvedCila, Ze tato pdzicka bola Zalovanému skuto€ne poskytnuta.

5. Bolo preukazané, ze p6zicka 13.500,- eur na ucel rekonstrukcie rodinného domu na Y. ulici XX v R.
bola poskytnuta v Case, ked uz Zalobca vyCerpal cely Uver, ktory Cerpal na obdobny ucel u Q. a bol
vlastnikom uvedeného domu.

6. Bolo preukazané, Ze Zalovany sa voci svojim rodi€om nesprava tak, ako by sa mal spravat syn k
rodiCom.

7. Bolo preukazané, Ze Zalovany sustavne klame a zavadza (a to napr. tym, Ze aj na pojednavani pred
sudom sluboval, Ze bezodkladne - najneskér do leta - zabezpedi zruSenie tarchy zriadenej v désledku
nesplateného Uveru Zalovaného viazne na dome Zalobcu a jeho manzelky, avSak Zalovany tento svoj
sfub nesplnil)

8. Bolo tak preukazané, Ze zalovany je nedbéveryhodnou osobou.

22. Samotné poskytnutie pozi¢ky vyplyvajuce z vypovedi Zalobcu, N. M. a W. M. v8ak sud v Ziadnej
suvislosti nespochybnil a ani tieto vypovede neoznalil za nedbveryhodné. Sud tiez nespochybnil

tvrdenie zalobcu, Ze poskytnutie predmetnej p6zicky bolo sucastou pomoci, ktort Zalobca poskytoval
zalovanému pri nadobudnuti a rekonstrukcii domu na Y. €. XX v R..

23. Sud sice v odévodneni napadnutého rozhodnutia cituje ustanovenie § 657 zakona &. 40/1964 Zb.
(Obciansky zakonnik) ale napriek tomu toto ustanovenie nespravne interpretoval a aplikoval a vec preto
nespravne pravne posudil.

24. V konani bolo nepochybne preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym dosSlo k vzniku
zavazkového vztahu. Sud sa ale v konani zameral iba na formu pokladni¢ného dokladu, avSak uplne
opomenul, Ze pre poskytnutie pdzicky sa pisomna forma nevyZaduje a teda sa nevyzaduje ani pre
pokladniény doklad. Sud Zziadnym preskumatelnym spésobom nevyhodnotil obsah vypovedi vypo&utych
svedkov vo vztahu k preukazovanému skutkovému stavu. Namiesto toho sud v bode 11. skonstatoval,
Ze v dosledku nedoloZenia uctovnictva spolo€nosti R-MONT Holi¢ a uétovnictva Zalobcu, preniesol
dbkazné bremeno. A len tym odévodnil zamietnutie Zaloby. Sud tento svoj postup Ziadnym spdsobom
neoddvodnil. U&tovnictvo spolognosti R-MONT Holi¢ ani ugtovnictvo Zalobcu ako podnikatela nemalo
pritom s predmetom sporu Ziadnu suvislost, pretoze Zalobca od poc€iatku uvadzal, Ze poskytnutu p6zicku



vo svojom uctovnictve ako podnikatelsky vztah neevidoval, pretoZe sa jednalo o jeho uspory, ktoré
v Uctovnictve neboli evidované. Z vysSie uvedenych skutoCnosti je preto jednoznacne zrejmé, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

25. Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti Zalobca Ziada, aby odvolaci sud tomuto odvolaniu vyhovel
a aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu alebo
aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok zruSuje a vec vracia sudu prvej instancie na
dalSie konanie.

26. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu. Uviedol,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia povazuje za vecne spravne vychadzajuce zo spravne zisteného
skutkového stavu plynuceho z vykonanych dbkazov. Odvolanie Zalobcu povazuje za nedbvodné,
dostatoCne neodbvodnené a obsahujuce nepravdivé, neuplné, ulelové a zavadzajuce tvrdenia a
skutognosti. Zalobca sa navy$e uvadzanim skuto&nosti vytrhnutych z kontextu a skuto&nosti s vecou
nesuvisiacimi snazi dezorientovat’ sud.

27. Zalobca v odvolani, tak ako pogas celej doby konania, uvadza nepodloZzené alebo s vecou
nesuvisiace skuto€nosti, snazi sa sudu podsuvat, Ze niektoré skuto€nosti boli preukazané, i ked z
obsahu spisu takéto zavery v Ziadnom pripade vyvodzovat nemozno (napr. v bode Il. odvolania Zalobca
uvadza, Ze za Zalovaného jeho rodi€ia splacali uver, uvedené nevyplyva z obsahu spisu a jedna sa o
nepravdivé tvrdenie; dalej Zalobca uvadza, Ze zalovany matku fyzicky napadol, opat nepravdivé tvrdenie
Z0 spisu nevyplyvajuce; dalej nebolo preukazané, Ze by Zalobca pomahal Zalovanému s rekon$trukciou
domu, atd".).

28. Zalobca vidi vadnost rozhodnutia najma v tom, Ze sud prvej in$tancie mal Gdajne rozhodnut a
napadnuty rozsudok oddvodnit len tym, Ze Zalobca nepredloZil uctovnictvo Zalobcu fyzickej osoby
a spolo¢nosti R-MONT s.r.o. S uvedenym nemozno v Ziadnom pripade suhlasit, nakolko sud prvej
indtancie jasne poukazal na to, Ze zmluva o pbéZicke je zmluvou redlnou a k jej platnosti je
zakonom vyZadované tiez skuto&né odovzdanie predmetu pézi¢ky (ods. 16 napadnutého rozsudku),
¢o zalobca v konani nepreukazal. Zalovany rozporoval, Ze by so Zalobcom predmetnd zmluvu o
pbzZicke uzatvoril a taktiez rozporoval, Ze by od Zalobcu prevzal nim tvrdené finanéné prostriedky.
Dékazné bremeno, ohladom uzatvorenia predmetnej zmluvy o p6zi¢ke a odovzdania predmetu pézicky,
leZi nesporne na Zalobcovi. Zalobca sa existenciu zmluvy o pozitke snazil preukazat svedeckymi
vypovedami a vydavkovym pokladni¢nym dokladom zo dfia 24.3.2012. Tak ako vyplyva z vykonaného
dokazovania, ako svedecké vypovede, tak spdsob vyplnenia pokladni¢ného dokladu boli velmi pochybné
a neddveryhodné. Zalobca Ggelovo po tom, &o Zalovany pozadoval na preukazanie pdzicky, ktort podla
vydavkového dokladu mal poskytnut I. M., st. - fyzickd osoba podnikatel, predloZzenie dékazu, Ze je
o tejto uctované v uctovnictve zalobcu podnikatela, zmenil tvrdenie, a zacal tvrdit, Ze p6Zicku vlastne
poskytol, ako fyzicka osoba nepodnikatel. Zalovany dalej namietal, Ze v ¢ase Gdajného poskytnutia
pbzicky, Zalobca nepreukazal, Ze by takou Ciastkou disponoval, kedy v sulade s ustalenou judikaturou, sa
v tomto pripade aplikuje obratené dékazné bremeno, kedy Zalobca je povinny vydokladovat, Ze danou
Ciastkou v rozhodujucom Case disponoval. Uvedené Zalobca nepreukazal, nakolko nepredloZil sudu
ani jeden dékaz, z ktorého by bolo mozné vyvodit, Ze danou &iastkou disponoval. Naopak Zalovany
predlozZil dbkaz, z ktorého je evidentné, Ze v rozhodnom ¢ase mal na jeho ucte cca 7.000 eur, ktorym
tiez spochybnil hodnovernost toho, Ze by si poZi€iaval dalSich 13.500 eur zrovna v tomto obdobi, (pozn.
byval v tom Case este u rodi€ov a trezor bol podfa tvrdeni stran kazdému pristupny, preco by si Zalovany
pozi¢al od otca peniaze a dal si ich ,pod vankus").

29. Zalobca v konani dalej nepreukazal ani zasadnu obligatérnu skuto&nost podmiefiujicu platnost
predmetnej zmluvy o péziCke, na €o poukazal aj sud prvého stupfia, a to samotné odovzdanie predmetu
pbzZicky. Jedinym dbkazom, odhliadnuc od ucelovych tvrdeni Zalobcu a zaujatej a neddéveryhodne;j
svedkyne N. M. (ktora navySe pocas jej svedeckej vypovede pred sudom, tuto v jej priebehu menila
a dopifiala o skuto&nosti, ktoré si spociatku Udajne nepamétala) a zaujatej svedkyne W. M. (ktora ma
uvedené informéacie vyhradne od Zalobcu a jeho manzelky, neZije na uzemi SR, a Zalovany jej nikdy

existenciu p6zi¢ky nepotvrdil), je vyrazne pochybne vyplneny vydavkovy pokladni¢ny doklad.

30. Zalobca sa dalej snazi v odvolani poukazovat na s vecou nesuvisiace skutognosti, kedy tvrdi, Ze z
predloZenych listin (nevedno akych) vyplyva, Ze Zalobca pomahal Zalovanému s rekonstrukciou domu



na Y. ulici v R.; dalej Zalobca niekofkokrat v odvolani opakuje svoj jediny argument, Ze Zalovany klame,
¢o nespravne a nepodloZene vyvodzuje zo skuto€nosti, ktoré navySe s vecou absolitne nesuvisia, a to
z toho, Ze Zalovany vyslovil na pojednavani ,Ze by chcel, aby rodi¢ia neboli rucitelmi", ¢o sa mu v3ak
nepodarilo zrealizovat, ale Uver uhradza v celej vySke, teda Zalobcovi a jeho manzelke nehrozia Ziadne
sankcie ani vykon prava, nie je teda zrejmé, €o je na nesplnenom Zelani klamstvom. Naopak klamstva
a nepravdy su uvadzané zo strany Zalobcu a jeho manzelky, ktori nepreukazali ani splatnost’ p6zi¢ky a
ani dobu jej uzatvorenia (Zalobca uviedol rok 2012 a splatnost’ 1 rok, N. M. uviedla rok 2013 a splatnost
24 mesiacov).

31. Za absolutne neprijatelné a vykonstruované tvrdenie povazuje to, ze Zalobca v odvolani uvadza, Ze:
.Bolo preukazané, ze Zalovany sustavne klame a zavadza...", bez toho, aby Zalobca oznadil dokazy, z
ktorych by vyplyvalo alebo by bolo mozné vyvodit, Ze by Zalovany v konani sustavne klamal a zavadzal.
Takéto ni¢im nepodloZené nepravdivé tvrdenia Zalobcu by boli mozno postacujuce v pripade, keby nebol
zatazeny v tomto konani dékaznym bremenom. Zalobca svoje vy$$ie uvedené fabulacie zavfsil tym, ze
dalej v odvolani bez dalSieho uvadza, Ze ,Bolo preukazané, Ze Zalovany je nedéveryhodnou osobou."
Dalej poukazuje na dal$ie nepravdivé a zavadzajlce tvrdenie Zalobcu, kedy v odvolani uvadza, Ze: ,Bolo
preukazané, ze p6zicka 13.500,- eur na ucel rekonstrukcie rodinného domu bola poskytnuta v ¢ase, ked
uz Zalobca (pozn. zrejme Zalovany) vyCerpal cely aver...", aviak v konani bol naopak vykonany dékaz,
ktory prave preukazuje, Ze Zalovany mal na ucte v ¢ase udajného poskytnutia p6zicky cca 7.000 eur,

teda potreba pdzi¢ky bola zna&ne spochybnena.

32. V neposlednom rade Zalovany predloZenim mailovej komunikécie na pojednavani diia 9.8.2018 v
konani poukazal na zIu finanénu situaciu Zalobcu s jeho manzelkou v rozhodnom obdobi, a teda Zalobca,
v konani zatazeny dékaznym bremenom, nepreukazal, Ze disponoval v rozhodnom obdobi &iastkou
13.500 eur, ale naopak, Zalovany nad ramec svojho procesného postavenia predlozil d6kaz, z ktorého
mozno vyvodzovat, Ze danou Ciastkou Zalobca v rozhodnom obdobi nedisponoval.

33. Je presvedCeny, Zze na zaklade vykonanych dbkazov nebol narok Zalobcu preukazany, preto
i rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje za vecne spravny, zrozumitefny a dostatoéne logicky
odbvodneny. Naopak odvolanie Zalobcu, ako i cely priebeh predmetného konania, povazuje vyhradne za
ucelové a dezorientujuce sud s umyslom privodit si lepSie pravne postavenie a bezdévodne sa obohatit.
S poukazom na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Skalica zo dfia 9.augusta
2018 €. k. 5C/117/2014-218 potvrdil ako vecne spravny a priznal Zalovanému trovy konania a pravneho
zastupenia v celom rozsahu.

34. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

35. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vySke 13.500 eur spolu
s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze diha 24.03.2012 Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o

pdzicke, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vySke 13.500 eur.

36. Vzhladom k rozsahu odvolania zo strany Zalobcu je predmetom prieskumu odvolacieho sudu posudit
spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory Zalobu Zalobcu zamietol, nakolko nemal preukazané
uzatvorenie zmluvy o pézZiCke a tiez redlne odovzdanie pefiaznych prostriedkov Zalovanému.

37. Pretoze odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje
na spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza



dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembdze preto dat za pravdu
odvolateflovi. K odvolacim namietkam Zalobcu v8ak udava este nasledovné:

38. Zalobca v odvolani namietal nespravny procesny postup stdu, &im znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Sud rozhodol v rozpore s principom pravnej istoty a predvidatefnosti, rozhodnutie povazuje za
nedostatoéne odévodnené, nepreskumatelné a zjavne arbitralne tym, Ze Ziadnym spdsobom nenaznadil
stranam zmenu svojho skutkového a pravneho posudenia veci. Zaroven, Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ziadnym preskumatefnym spdsobom
nevyhodnotil obsah vypovedi vypoc€utych svedkov.

39. Podla ¢€l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

40. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

41. Podla § 181 ods. 2 CSP po ukonoch podla odseku 1 sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia si medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

42. Predbezné pravne posudenie veci ma predovSetkym umoznit objektivnu predvidatelnost
nasledného sudneho rozhodnutia a vytvorit priestor na prehodnotenie vlastnej procesnej pozicie
sporovych stran, ich vecnu a efektivnu pravnu argumentaciu, riadne subsumovanie skutkovych tvrdeni
a dbékaznych navrhov a pod. |de o zdsadny inétitut, ktorého ucelom je zefektivnenie, zrychlenie a
zjednodusSenie sporového konania, vratane prevencie tzv. prekvapivych sudnych rozhodnuti. Sud takto
formulovanym zaverom nie je striktne viazany. Priamo obmedzeny teda nemézZe byt ani viastnym
predbeznym pravnym posudenim veci. Ak sa vS8ak od neho chce zasadnym spdsobom odklonit, ¢o
ma bezprostredny vplyv aj na kone¢né sudne rozhodnutie, je v zdujme pravnej istoty nevyhnuté, aby v
odbévodneni rozhodnutia s tymto odklonom nalezZite vysporiadal.

43. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze na pojednavani dia 20.10.2016 sud prvej inStancie
uviedol, Ze v danom S$tadiu konania narok Zalobcu preukazany nie je a v ramci postupu podfa § 181 ods.
2 CSP na pojednavani dfia 04.05.2017 vyslovil, Ze pokial Zalovany spochybriuje vydavkovy pokladniény
doklad, d6ékazné bremeno je na fiom (to je na Zalovanom). Nasledne v3ak bolo vykonané dokazovanie
vysluchom manzelky Zalobcu N. M., ktora uviedla, Ze nikdy nemala dopredu podpisané vydavkové
pokladniéné doklady ani od manzela ani od syna a tieZ uviedla, Ze uctovnictvo Zalobcu a Zalovaného
sa nachadza na policii. Zalovany na predmetom pojednavani po vysluchu svedkyne Ziadal vykonat
dbkaz predloZenim uétovnictva firmy Zalobcu za celé obdobie roku 2012 a to za u€elom zistenia i
bol vydavkovy pokladni¢ny doklad (predlozeny Zalobcom ako dbékaz) uctovany a aby bol porovnany s
ostatnymi pokladniénymi dokladmi na porovnanie vyplfiovania tychto pokladniénych dokladov. Zalobca
na tento navrh zalovaného uviedol, Ze takyto dékaz mohol navrhnut uz skér, pricom poukazal na
zasadu koncentracie. Zalovany svoj navrh na dokazovanie blizsie $pecifikoval vo svojom podani zo
dia 14.11.2017 s tym, Ze nim navrhnuté dbkazy Ziadal vykonat aj z dévodu, aby sa preukazala ta
skuto€nost, Zze Zalobca v dobe poskytnutia tvrdenej pdzicky nedisponoval touto Ciastkou (na ktora
skuto€nost poukazoval uz od zaciatku).

44. Z vysSie uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze napriek tomu, Ze sud prvej inStancie vyslovil predbezné
pravne posudenie, ktoré svedcilo v prospech zalobcu, neskér po vysluchu manzelky Zalobcu a navrhu
Zalovaného na vykonanie vyssie uvedeného dékazu (priCom sud prvej indtancie predmetny navrh na
vykonanie dokazovania pripustil), Zalobca mohol predvidat aj mozné iné pravne posudenie zo strany
sudu. Sud prvej indtancie nebol povinny strany po vykonanom dokazovani informovat o zmene svojho
pravneho posudenia, vysporiadal sa s uvedenym v samotnom rozsudku. Uviedol, Ze Zalovany Ziadal
uvedené uctovnictvo spolo€nosti R-MONT Holi€ s.r.o. a uétovnictvo Zalovaného predlozit za u¢elom
preukazania zhodnosti Stylu a formy a spdsobu podpisovania vydavkovych dokladov z jeho strany s tym,
Ze takéto pokladniéné doklady podpisoval bianko, t.j. bez toho aby boli v Ease jeho podpisu vyplnené



¢o sa tyka dévodu a datumu. Zalobca a jeho manzelka tieto doklady sudu ako dékazy nepredloZili
a tym znemoznili Zalovanému produkovat v tomto konani dbékazy, ktoré mézu byt v jeho prospech.
Znemoznovanie jednej strany sporu - Zalobcu (a jeho manzelky) druhej strane sporu produkovat v
sudnom konani ddkazy, nembze byt v neprospech strany, v prospech ktorej ma byt takyto dékaz
vykonany.

45. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze napriek tomu, Ze Zalobca na pojednavani 04.05.2017
tvrdil tu skuto€nost, Ze uctovnictvo spolo€nosti R-MOND, s.r.0. manzelka Zalobcu nema z dévodu, Ze ho
vydala policii v suvislosti s trestnym konanim, podla spravny OOPZ v Skalici zo dfia 09.04.2018 vyplyva,
Ze spisovy material vedeny na OOPZ Holi¢ pod CVS: ORP-336/HO-SI-2016 neobsahuje prijmové a
vydavkové pokladni¢né doklady od spolo¢nosti R-MONT Holi¢&, s.r.o. za obdobie od novembra 2011 do
aprila 2012, nakolko konatelom spolo¢nosti nebolo predloZzené kompletné u&tovnictvom za uvedené
obdobie. Konatel spolo€nosti vydal 1 ks zakladaCa Sedej farby s ucétovnictvo firmy obsahujuci listinné
doklady, prijmové a vydavkové listy za obdobie kalendarneho roka 2013 v pocte listov 1 a N. M. za
obdobie kalendarneho roka 2012 o celkovom pocte listom 1-657, ktoré boli obom vratené 07.11.2017.
Napriek vyzvam sudu na predloZenie dbkazu navrhnutého Zalovanym, Zzalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu na pojednavani drfia 03.05.2018 uviedol, Ze Zalobca ucétovné doklady nema k
dispozicii.

46. Z vySSie uvedeného je nepochybné, Ze sud prvej indtancie sice stru€ne, ale vystiZzne uviedol,
pre¢o zmenil svoj pravny nazor. Zalovany od zadiatku popieral existenciu pézicky, tvrdil, Ze k jej
uzatvoreniu nikdy nedoSlo, Zalobca nepreukazal, Ze Zalovanou sumou 13.500 eur v Ease 24.03.2012
disponoval a ani tym, Ze tato sumu redlne Zalovanému odovzdal. Navrhnutym dékazom sa snaZzil
uvedené preukazat, napriek existencii listinného dékazu predloZzeného Zalobcom a vysluchom svedkov
navrhnutymi Zalobcom. NemoZzno preto tvrdit o prekvapivom rozhodnuti, zvlast potom, ako sud prve;j

inStancii na predloZeni predmetného uétovnictva trval.

47. Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pézZiCke prenechava veritel diznikovi
veci ur€ené podla druhu, najmé peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu. Z citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o p6zicke
sa nevyzZaduje pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i ustne alebo konkludentnym
spbsobom. Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznagenia zmluvnych stran,
predovSetkym uréenie predmetu pozi¢ky; z obsahu zmluvy musi vyplynat i povinnost diZznika vratit veci
rovnakého druhu (penazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zdkon
vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu péziCky veritelom dlZnikovi. Dokial k odovzdaniu penazi
nedéjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne.(rozsudok NajvySsieho sudu SR

z 30. 6. 2010, sp. zn. 3 Cdo 325/2009)

48. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

49. Citované ustanovenie zakotvuje dékaznu povinnost’ stran v sporovom konani t.j. povinnost oznadit
dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach konania.
Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dokaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana konania, ktora tieto povinnosti nesplnila.
Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba.
Pokial strana konania nesplni povinnost tvrdenia, nemdze splnit’ ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia
dbkazy. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strana konania za to, Ze v konani
neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.

50. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznadenia dbékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit
dokazy preukazujuce tvrdené skutognosti. Zalovany (diznik) nie je procesnym subjektom, ktorého by
sa vysSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspedne branit. Tedria v
tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a



dbkazného bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a
na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti u€astnikov hmotnopravneho vztahu (por.
rozsudok NajvysSieho sudu SR z22.9.2010, sp. zn. 3MCdo 6/2010).0tazku splnenia povinnosti tvrdenia
a povinnosti oznacit na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na individualne
okolnosti prejednavanej veci.

51. Sud prvej instancie spravne vyhodnotil aj dékazy, ktoré boli v konani vykonané. Zalovany od samého
pociatku popieral existenciu akejkolvek pdzi¢ky od Zalobcu i ked uznal, Ze podpis na vydavkovom
pokladni€énom doklade je jeho. Zdbvodnil to tym, Ze jeho matka robila vo firme u¢tovnictvo a kedZe €asto
chodieval na zahrani¢né cesty ako zivnostnik s otcom, z tohto dévodu mame podpisoval €isté vydavkové

doklady, ktoré sluzili hlavne na potvrdzovanie prijmov ako ,odmena" za pracu.

52. Uz sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zmluvou o pdZiCke sa prenechavaju veci urené podla
druhu diznikovi na volné nakladanie, na dohodnutu dobu a zarover sa stanovuje povinnost' diznika,
po dohodnutej dobe, veci ur€ené podfa druhu vratit' veritefovi. Podstatnou nalezitostou obsahu takejto
zmluvy je okrem oznacenia zmluvnych stran predov8etkym urenie predmetu pézicky; z obsahu zmluvy
musi vyplynut i povinnost dlznika vratit veci rovnakého druhu (v danom pripade penazi). Kedze
tato zmluva je redlnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyzaduje i skutoéné odovzdanie
predmetu pdzicky veritefom diZnikovi. Zalobca je preto v konani povinny preukazat Ze do$lo medzi nim a
Zalovanym k uzavretiu zmluvy - dohody o pézic¢ke 13.500 eur, Ze doSlo k odovzdaniu tejto sumy p&zicky
13.500 eur z jeho strany Zalovanému a Ze bol dohodnuty termin, do ktorého ma byt pdZicka splatena,

t.j. Ze pohladavka z p6zicky je splatna.

53. Zalobca namietal ti skutognost, Ze sud prvej indtancie Uplne ignoroval obsah a vyznam svedeckych
vypovedi N. M. a W. M., ktoré vyslovne potvrdili skuto€nost, Ze skuto€ne prislo k poskytnutiu pdzicky v
sume 13.500,- eur. Naopak sud prvej inStancie jasne vo svojom rozhodnuti zhodnotil, pre¢o vypovede
tak svedkyne N. M. ako aj W. M. povazoval za nevierohodné, pricom tento dbkaz namietal aj samotny
Zalovany. Pokial ide vydavkovy pokladni¢ny doklad, jeho hodnovernost taktiez napadol Zalovany,
pricom Zalovany svojim navrhom na dokazovanie (predlozenie uz vysSie spominaného uctovnictva)
malo za ciel podporit a preukazat jeho tvrdenia v tom, Zze v €ase 24.3.2012 Zalobca nedisponoval
predmetnou Ciastkou 13.500 eur a vyvratit tvrdenia zalobcu a svedkyne N. M. o neexistencii dopredu
popodpisovanych prijmovych a vydavkovy pokladni¢nych bloCkov. Tu treba vychadzat' aj z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 13/2009, v ktorom sa sud zaoberal otazkou tzv. negativnej dékazne;j
tedrie, ktoru treba reSpektovat pri posudzovani dékazného bremena na strane toho ktorého ucastnika.
Ide o pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) sa zasadne nepreukazuje. Od nikoho nemozno spravodlivo
Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutoCnosti.

54. Dékazy predlozené Zzalobcom na podporu jeho tvrdeni o existencii zmluvy o pdzi¢ke neboli
dostatoCné na jej preukazanie, ako aj na preukazanie realneho poskytnutia pefiaznych prostriedkov
Zalobcom Zalovanému, ked navySe Zalobca zmaril vykonanie navrhnutého dbkazu Zalovanym tym,
Ze nepredlozili uctovnictvo, ktoré sud prvej indtancie Ziadal od Zalobcu, ¢o nemozno dat na vrub
Zalovaného. Preto zaver sudu prvej indtancie o nezvladnuti dékazného bremena zo strany Zalobcu bol
spravny.

55. Dalie odvolacie argumenty Zalobu a tvrdenia (napr. o zavrzeniahodnom spravani sa Zalovaného
k rodi€om, o zriadeni zaloZzného prava k domu rodiCov v R., o pomoci otca s nadobudnutim a
rekon$trukciou rodinného domu Zalovaného) nemohli zvratit rozhodnutie odvolacieho sudu, preto sa
odvolaci sud nimi nezaoberal.

56. Hodnotenie dbkazov je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné ddkazy z hladiska
ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa
teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi
spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékaznej sily
jednotlivych dékazov.



57. Sud prvej instancie tuto svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil
a na ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZiuje. Podla ndzoru odvolacieho
sudu, Zalobca nepreukazal ani uzatvorenie zmluvy o péziCke so zalovanym a ani realne odovzdanie
pefiazi zalovanému.

58. Vychadzajuc z vyssie uvedenych zaverov, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako i
v suvisiacom osobitne nenapadnutom vyroku o trovach konania ako vecne spravny, s pouzitim § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

59. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho konania, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre
ludské prava, Judikatura tohto sudu sice nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 -A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z
19. februara 1998).

60. Zalovany ma vogi Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vy8ke, vzhladom na to, Ze Zalovany bol v odvolacom konani vo veci samej v
celom rozsahu uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali
vynimoc¢ne UspeSnému Zalovanému nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP). O vySke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

61. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



