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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a Clenov senéatu
JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobkyne: P.. T. D., W. Q. W,, H. C.. X,
zastupenej advokatskou kancelariou GRMAN & PARTNERS, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢.
25, proti zalovanému: KONZERVATORIUM Kosice, so sidlom v KoSiciach, Timonova &. 2, zastipenému
Advokatskou kancelariou Granec, spol. s r.o., so sidlom v KoSiciach, Kovaéska ¢. 28, o zaplatenie
6.988,56 eura s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dfia 1.10.2018
¢.k. 20Cpr/1/2014-139 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 6.214,01
eura spolu s prislusnym urokom z omeskania od 10.2.2012 do zaplatenia, v prevysujucej Casti Zalobu
zamietol a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 88,92%.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o pefiaznom naroku Zalobkyne titulom nahrady mzdy.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze pracovny pomer medzi Zalobkyfou a
Zalovanym bol dohodnuty Pracovnou zmluvou zo diia X.X.XXXX na dobu urcitu. Tento pracovny pomer
aj po oznameni zamestnavatela o skon¢eni pracovného pomeru ku diu XX XX.XXXX nadalej trval, a to
na zaklade rozsudku tunajSieho sudu zo dha 26.6.2012 v konani vedenom pod sp. zn. 11C/39/2004-74
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 20.6.2012 sp. zn. 12C0/343/2001-101.
Zalovany trval na skondéeni pracovného pomeru k XX.XX.XXXX a od tohto datumu prestal Zalobkyni
pridelovat pracu a vyplacat jej mzdu. Dalej stid vychadzal zo zistenia, Ze G&astnici uzatvorili Dohodu o
skoné&eni pracovného pomeru ku driiu XX XX XXXX.

4. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobkyne
je dévodny. Sud bol toho nazoru, ze z dévodu prekazok existujucich na strane zamestnavatela, teda
Zalovaného v zmysle platného § 142 ods. 3 Zakonnika prace, ktoré sa prejavovali nepridelovanim prace
Zalobkyni vznikol Zalobkyni narok na ndhradu mzdy dfiom XX.XX.XXXX podla § 142 ods. 3 Zakonnika
prace v rozsahu priemerného zarobku. Pri uréeni vy8ky nahrady mzdy vychadzal zo znaleckého
posudku Ing. Milana Lagozsa v sume 6.778,92 eura. Sud bol toho nazoru, Ze v pripade pouzitia § 142
ods. 3 Zakonnika prace, nema moznost pouzit modera¢né pravo a je irelevantné, &i Zalobkyna pracovala



u inych zamestnavatelov a aku vySku mzdy poberala, preto pri vypocte vysky nahrady mzdy namietanu
skuto€nost zo strany Zalovaného nezohladnil.

5. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyha si uplatnila narok na ndhradu mzdy za obdobie december 2011, za
ktory uz mala nahradu mzdy priznanu v konani 38Cpr/2/2010, sud v tejto Casti Zalobu zamietol.

6. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany je v omeSkani s plnenim pefiazného zavazku uloZil mu
povinnost’ zaplatit Zalobkyni aj prislusny urok z omeSkania. Vyrok o trovach konania odévodnil sud s
poukazom na ust. § 255 ods. 2 C.s.p. vzhfadom na pomer Uspechu Zalobkyne v konani.

7. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Ze pravny zaver sudu
povaZzuje za nespravny, pretoZe narok Zalobkyne mal byt posudeny ako narok z neplatného skon&enia
pracovného pomeru. Ak bol narok posudeny podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace, mal sa sud
vysporiadat' aj s existenciou prekadzok na strane samotnej Zalobkyne. V konani bolo preukazané,
Ze Zzalobkyfnia bola v prevaznej vacsine obdobia zamestnand u dvoch inych zamestnavateloch.
Existencia dvoch pracovnych pomerov Zalobkyne u inych zamestnavateloch de facto predstavovala
prekdzku na jej strane, nakolko tato skuto€nost objektivne znemozfiovala, aby nastupila do prace.
K strate na zarobku nasledkom nesplnenia povinnosti zamestnavatela méze prist’ len vtedy, ak je
zamestnanec sam pripraveny, ochotny a schopny vykonavat' pracu podla pracovnej zmluvy. Ak bola
Zalobkyfa v rozhodnom obdobi zamestnana u dvoch inych zamestnavatelov, je zrejmé, Ze nemohla
zaroven vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy. V priebehu konania existenciu tychto prekazok na
strane Zalobkyne namietal, pricom sud sa s uvedenou namietkou nevysporiadal. Taktiez poukazal
na to, Ze do vypoctu nadhrady mzdy sa nezapocitavaju dblezité osobné prekazky v praci na strane
zamestnanca. Zo zaverov znaleckého posudku je zrejmé, Ze znalec pri vypracovani znaleckého
posudku praceneschopnost’ Zalobkyne nezistoval, nakolko sa spofahol na obsah spisu. Takyto postup
je v8ak zrejme nespravny, nakolko ulohou znalca bolo vyg€islit nahradu mzdy s prihliadnutim na
praceneschopnost, ak bola v predmetnom obdobi praceneschopna. Pre tento ucel si zabezpedit vietky
relevantné podklady. KedZe je vysoko nepravdepodobné, Ze by Zalobkyra nebola po&as dvoch rokov ani
len jediny raz vypisana, znalecky posudok a z neho vychadzajuci rozsudok sudu trpi zasadnymi vadami,
kedZe Zalobkyni priznava zrejme viac, ako by jej patrit malo. Sud sa s touto namietkou nevysporiadal.
Priznanie nahrady mzdy Zalobkyni v situacii, kedy je zamestnana u dvoch dalSich zamestnavatefov,
sama nie je objektivne spbsobila u Zalovaného pracovat, povazuje za nesuladné s dobrymi mravmi. Ani
s touto namietkou sa v&ak sud prvej indtancie nevysporiadal. Zalobkyfa bola zamestnana u dvoch inych
zamestnavatefov a z tohto dévodu u fiho pracovat nemohla, ani keby jej to umoznil, pri€om zarover
pobera riadnu mzdu, ktoré prevysuje v konani uplatnent nahradu mzdy, zmysel institatu nahrady mzdy
naplneny byt nemoze.

8. Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

9. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podla § 379 C.s.p. v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

10. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav
veci, ak dospel k zaveru, Ze z dévodu prekazok na strane Zalovaného spocivajucich v nepridelovani
prace zalobkyni, vznikol jej narok na nahradu mzdy, ktory nasledne aj spravne pravne posudil,
ak zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni nahradu mzdy v sume priemerného zarobku. Ani pocas
odvolacieho konania nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sid na skutkové
zistenia a na pravne normy, ktoré uviedol sud prvej inStancie poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi
stotoZriuje.

11. K odvolaniu Zalovaného je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza z
nazoru, Ze narok Zzalobkyne mal byt posudeny ako narok z neplatného skon&enia pracovného pomeru
v zmysle § 77 a nasl. Zakonnika prace.



12. Podla § 47 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace odo dna, ked vznikol pracovny pomer, zamestnavatel
je povinny pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, platit mu za vykonanu pracu mzdu,
utvarat’ podmienky na plnenie pracovnych uloh a dodrziavat’ ostatné pracovné podmienky ustanovené
pravnymi predpismi, kolektivnou zmluvou a pracovnou zmluvou.

13. Podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace, ak nemohol zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekazky na
strane zamestnavatela, ako su uvedené v odsekoch 1 a 2, zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy
v sume jeho priemerného zarobku.

14. Podla § 79 ods. 1 Z&konnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu
mzdy.

15. Ako vyplyva z cit. zak. ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace tento upravuje narok zamestnanca
na nahradu mzdy titulom neplatne zruSeného pracovného pomeru. Teda predpokladom vzniku prava
na nahradu mzdy v zmysle cit. ust. § 79 ods. 1 je neplatné skoncenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela.

16. Naproti tomu ust. § 142 ods. 3 upravuje naroky zamestnanca na nahradu mzdy v pripade, ak ten
neméze vykonavat pracu pre iné prekazky na strane zamestnavatela. Za takéto iné prekazky v praci
sa povazuje aj nepridelovanie prace zamestnancovi na zaklade pracovnej zmluvy. V oboch pripadoch
sice ide o nahradu mzdy, avSak na zaklade inych skutkovych okolnosti, preto uvedené osobitné Upravy
naroku na nahradu mzdy nemozno zamiefiat. Z uvedeného vyplyva, Ze osobitnd Uprava naroku z
neplatného rozviazania pracovného pomeru vylu€uje pouzitie vSeobecnych ustanoveni ustanoveni o
nahrade mzdy pri prekazkach v praci na strane zamestnavatela podla § 142 Zakonnika prace, pricom
plati to aj opa&ne. Osobitna Uprava naroku z dévodov prekdzok na strane zamestnavatela vyluduje
pouzitie ustanoveni o nahrade mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru podfa § 79 ods. 1
Zakonnika prace.

17. V prejednavanej veci je nesporné, ze zalobkyna uplatnila narok na nahradu mzdy titulom prekazok
VvV praci na strane zamestnavatela, teda Zalovaného, ktory jej prestal pridefovat’ pracu podla pracovnej
zmluvy v rozpore s ust. § 47 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace, preto za spravne treba povazovat pravne
posudenie veci sudom prvej indtancie, ak skutkovy stav posudil podla ust. § 142 ods. 3 Zakonnika prace.

18. Ak teda sud prvej indtancie pri posudzovani narokov Zalobkyne vychadzal z ust. § 142 ods. 3
Zakonnika prace spravne postupoval, ak nezohladnil Zalovanym tvrdenu existenciu prekazky na strane
Zalobkyne spocivajucu v tom, Ze v rozhodnom obdobi bola zamestnana u dvoch zamestnavatefov. Je
tomu tak preto, Zze ust. § 142 ods. 3 Zakonnika prace neumozfiuje sudu pouzit pripadne moderaéné
pravo a v danom pripade ako bolo vysSie uvedené, Zzalobkyfiou nebol uplatiiovany narok z neplatného
skondéenia pracovného pomeru. Zalovanému porus$enim pravnej povinnosti pridefovat’ Zzalobkyni pracu
podla pracovnej zmluvy vznikla sankéna povinnost poskytnut Zalobkyni ndhradu mzdy v sume jej
priemerného zarobku bez moznosti jej moderacie.

19. Ohladom vySky sudom priznanej nahrady mzdy je potrebné uviest, Ze sud prvej indtancie spravne
postupoval, ak pri naroku zalobkyne na nahradu mzdy vychadzal zo znaleckého posudku. Namietka
Zalovaného, Ze znalec pri vypracovani znaleckého posudku nepostupoval spravne, ak nezistoval
praceneschopnost Zalobkyne a za spravny povazuje taky postup znalca, ktorym si mal vyZiadat spravu
od Socidlnej poistovne ohladom praceneschopnosti Zalobkyne je potrebné uviest, Ze ak Zalovany
nesuhlasil s vypracovanym znaleckym posudkom vo vztahu k pripadnej praceneschopnosti Zalobkyne
bolo potrebné uvedenu okolnost urobit predmetom dokazovania. Z obsahu jednotlivych zapisnic o
pojednavani vSak nevyplyva, aby zalovany uvedenu skutkovu okolnost' v konani namietal.

20. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané odvolacie dovody uvadzané Zzalovanym v
odvolani, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania
podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



21.Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. podla
ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesny u€astnik v danom pripade Zalobkyna,
preto jej sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

22. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



