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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatela: F. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. T. XXX, XXX
XX U., Ceska republika, proti druhému manzelovi: T. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXB, XXX
XX C., Ukrajina, $tatna obgianka UA, t. &. bytom N. T. XXX, XXX XX U., Ceska republika, o rozvod
manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje, ze nema pravomoc vo veci konat.
Il. Sud konanie zastavuje.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 22.02.2019 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatela, ktorym sa domahal rozvodu
manzelstva uc€astnikov, z ktorého sa deti nenarodili. Z ndvrhu je zrejmé, Zze navrhovatel je Statny
obgan SR, druha manzelka je $tatny ob&an Ukrajiny, pricom posledné spologné bydlisko mali v Ceskej
republike, kde doposial aj obaja byvaju.

2. Okresny sud Senica uznesenim €. k. 11Pc/3/2019-10 zo dfia 02.04.2019 vyhlasil, Ze nema pravomoc
vo veci konat’ a konanie zastavil. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel s odévodnenim,
Ze ma obvykly pobyt, t. j. viac ako Sest mesiacov pred podanim navrhu v obci T. &. XXX. Krajsky sud
Trnava uznesenim €. k. 23CoP/35/2019- 23 zo dna 29.10.2019 napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
sudu na dalSie konanie.

3. Okresny sud Senica opatovne preSetril pobyt navrhovatela spravami od obce T. a zistil bez
akychkolvek pochybnosti, Ze pred rozvodom mali naposledy spoloény pobyt na izemi CR. Pokial ide
o navrhovatela, tento ma nadalej hlaseny trvaly pobyt v CR, priéom do obce T. chodi len sporadicky
na navstevu k rodi¢om, ktora skutoCnost’ nezaklada , obvykly pobyt* tak ako to ma na mysli prislusné
ustanovenie nariadenia Rady ES €. 2201/2003 (vid'. niz8ie).

4. Podla €&l. 8 ods. 1 pism. a) a b) Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manZzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000, vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva maju
pravomoc sudy ¢Elenského Statu

a) na ktorého tzemi:

— maju manzelia obvykly pobyt, alebo

— manzelia mali naposledy obvykly pobyt, pokial tam jeden z manzelov stéle byva, alebo

— ma odporca obvykly pobyt, alebo

— v pripade spolo¢nej Ziadosti, méa niektory z manzZelov obvykly pobyt, alebo



— ma navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej jeden rok bezprostredne pred podanim navrhu,
alebo

— ma navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej Sest mesiacov bezprostredne pred podanim
navrhu a je bud $tatnym prislusnikom tohto &lenského $tatu alebo v pripade Velkej Britanie a irska tam
ma "domicil";

b) ktorého $tatnymi prislugnikmi su obaja manzelia alebo v pripade Velkej Britanie a irska, ak tam maju
obaja manzelia "domicil".

5. Podla ¢&l. 6 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, manzela, ktory:

a) ma obvykly pobyt na uzemi €lenského $tatu; alebo

b) je $tatnym prislusnikom &lenského $tatu alebo v pripade Velkej Britanie a irska, ma svoj "domicil" na
uzemi jedného z tychto ¢lenskych Statov, mozno Zalovat v inom &lenskom State iba v sulade s ¢lankami
3,4ab5.

6. Podla ¢€l. 17 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES)
€. 1347/2000, ak sa zacalo konanie na sude Elenského Statu vo veci, v ktorej podla tohto nariadenia
nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do pravomoci sudu iného ¢lenského $tatu,
sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

7. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len procesné podmienky).

8. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9. Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti je zrejmé, Ze prislusny sud na konanie o rozvod manzelstva
je sud v Ceskej republike, v obvode ktorého mali manzelia posledné spolo¢né bydlisko. Podla vysSie cit.
stanoveni slovensky sid nema pravomoc konat vo veci rozvodu a preto vyhlasil, Ze nema pravomoc
konat a zaroven, pretoZe nedostatok pravomoci slovenského sudu nie je mozné odstranit, sud konanie
zastavil.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané .

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania .



