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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Milana Majernika v sporovej veci Zalobcu: Tatransky spravcovsky
dom s.r.o., so sidlom Popradskej brigady 748, 058 01 Poprad, ICO: 46 764 178, zastipeného: Hudzik
& Partners s.r.0., so sidlom: Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 251 654, proti Zzalovanej: A. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., zasttpenej: JUDr. Peter Simoriak, advokat, so sidlom
Mlynska 28, 040 01 Kosice, ICO: 54344093, o zaplatenie 3.713,26 eur s prisl., o odvolani Zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 19C/84/2022-61 zo 17.5.2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.

Zalobcovi sa vo&i Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie“) odvolanim napadnutym uznesenim zo dna
17.5.2023 zastavil konanie a Zalobcovi vo¢i Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vo vyske
100%.

2. Dévodom zastavenia konania bolo spatvzatie Zaloby Zalobcom z dbvodu, Ze Zalovana uhradila
Zalovanu istinu ako aj uplatnené uroky z omeskania. Pravny zastupca Zalovanej so spatvzatim Zaloby
suhlasil, navrhol v3ak Zalobcovi prostrednictvom aplikacie § 257 CSP nahradu trov konania nepriznat.

3. Sud prvej instancie priznal Zalobcovi ndhradu trov konania vo vySke 100 % s poukazom na to, Ze
Zaloba bola pévodne podana pre neplatenie nakladov za plnenia spojené s uzivanim bytu, ktoré boli
Zalovanej riadne vyuétované zalohovymi platbami. Zalovana teda zavinila samotna potrebu stidneho
konania, a nasledne uhradenim istiny s prisluSenstvom aj jeho zastavenia. Napriek tomu, Ze sud prve;j
indtancie chape komplikovanu situaciu Zalovanej, ktorej vlastnicke pravo k bytu, za ktory ma platit dhrady
je spochybriované v inom sudnom konani, av8ak Zalovana sama uznala, Ze povinnost' platit uréené
platby spravcovi ako vlastni¢ka bytu ma, pri¢om ich uhradila az po tom, ked' si Zalobca svoj narok uplatnil
na sude. Uvedené nemdbze byt podla sudu prvej inStancie na tarchu Zalobcu, pri€¢om Ziadne dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo mozné aplikovat ustanovenie § 257 CSP neboli dané.

4. Proti uzneseniu sudu prvej intancie vo vyroku o trovach konania (ll.) podala Zzalovana v zékonnej
lehote odvolanie, v ktorom poukazala na to, Ze sud otazku nahrady trov konania nespravne pravne
posudil.

5. Uviedla, Ze uz po vyzve na zaplatenie nedoplatku v novembri 2022 poZiadala Zzalobcu 0 mozZnost
uhradit nedoplatok v splatkach, €o jej bolo umoznené a mal jej byt zaslany splatkovy kalendar.
K tomu v8ak zo strany Zalobcu nedoSlo a Zalovanej bola doru¢ena Zaloba. Poukazala tiez na to, Ze
vznik nedoplatku je désledkom nepriaznivej zivotnej situacie, v ktorej sa neocitla vlastnou vinou. Jej



vlastnicke pravo k bytu, na ktorom vznikol vymahany nedoplatok, a ktoré nadobudla uz v roku 2011
bolo spochybnené Zalobou o uréenie vlastnickeho prava k bytu z dévodu pochybnosti o okolnostiach,
za ktorych nadobudol viastnicke pravo k bytu jej pravny predchodca. Spor prebieha na Okresnom sude
Poprad uz viac ako 10 rokov, pri¢om predbeznym opatrenim bolo Zalovanej uloZzené zdrzat' sa scudzenia
bytu. Zalovana bola pri nadobudnuti vlastnictva bytu dobromyselna, nadobudla ho z prostriedkov tveru
a v désledku prietahov v siidnom konani zotrvava Zalovana dlhodobo v stave pravnej neistoty. Zalovana
takto nevie, &i si méZe v spornom byte, do ktorého rekonstrukcie uz investovala vlastné prostriedky,
realizovat’ svoju potrebu byvania, kedZe v pripade neuspechu v sidnom spore o urenie vlastnictva by
sa musela z bytu vystahovat. Z tohto dévodu si musi riesit’ aj alternativnu potrebu byvania, ¢o finanéne
zvlada iba tazko.

6. Ustanovenie § 257 CSP ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, priom vyznamnymi pre
posudenie jeho aplikovatelnosti su aj okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj stran
v konani, s prihliadnutim na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery stran. V danom pripade su
okolnosti pripadu, ako aj nerealizovany prisfub Zalobcu o moznosti Zalovanej uhradit dlh v splatkach
doévodmi hodnymi osobitného zretela.

7. K odvolaniu Zalovanej sa podanim z 12.10.2023 vyjadril Zalobca. Tvrdenie Zalovanej o prislube
moznosti uhrady dihu v splatkach zo strany jeho zamestnancov oznacil za zavadzajuce a nepodlozené
Ziadnym dékazom. Skuto¢nosti tykajuce sa povinnosti Zalovanej uhradit’ dizni sumu vyplyvaju z obsahu
zapisnice zo schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov &. 3040/2021 zo dfia 19.10.2022, pri¢om
vlastnikmi bola schvélena aj drazba bytu Zalovanej. Zalovana neuhradzala platby ani len &iastocne,
preto s ohfadom na riziko premi€ania uplatnil Zalobca pohladavku Zalobou na sude. Za vzniknuté trovy
konania teda v plnej miere zodpoveda Zalovana sama. K okolnostiam suvisiacim so sporom o vlastnictvo
predmetného bytu Zalovanej ako k okolnostiam hodnym osobitného zretela pre ucely aplikacie ust. §
257 CSP Zalobca uviedol, Ze konanie vedené na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11C/31/2012 nema
Ziaden vplyv, kedZe Zalovana je ako vlastni¢ka sporného bytu zapisana v katastri nehnutelnosti a ako
sama uviedla, bola a je si vedoma svojich povinnosti vlastnika spojenych s uzivanim bytu a platbami do
fondu oprav, ktoré vyplyvaju zo Zmluvy o vykone spravy €. 100/2019/57 a zo zakona €. 182/1993 Z. z.
Pravna neistota ohladne vlastnickeho vztahu preto neméze byt dévodom pre aplikaciu § 257 v tomto
konani. Napokon Zalobca poukazal aj na skuto€nost, Ze zalovana nepredloZila sudu 1. inStancie Ziadne
dokazy relevantne preukazujuce jej majetkové, socialne, zarobkoveé alebo iné pomery, ktoré by mohli
mat’ za nasledok nepriznanie nahrady trov konania Ziadnej zo sporovych stran.

8. Krajsky sud v Predove ako sud odvolaci podla § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP) opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357
CSP) preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
S namietanym nespravnym pravnym posudenim, a to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne v Uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud SR, II. US 78/05).

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je vzhfadom na odvolaciu argumentéciu Zalovanej
posudenie spravnosti a zakonnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej instancie o nadhrade trov konania.

11. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



13. Zalovana ziada aplikovat ust. § 257 CSP vo vztahu k trovam konania medzi stranami sporu z dévodu
jej komplikovanej Zivotnej situacie, v ktorej sa ocitla z dévodu pravnej neistoty ohladne vlastnictva bytu,
ku ktorému vznikol nedoplatok tvoriaci predmet konania na sude prvej indtancie.

14. Odvolaci sud v zmysle odvolacich namietok Zalovanej konstatuje, Zze pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné venovat pozornost zmyslu a U€elu indtitutu ndhrady trov konania. Vyklad nahrady
trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit v redlnom uplatneni zakladného prava zarugeného v Cl.
20 ods. 1 Ustavy SR a v &l. 1 Dodatkového protokolu.

15. Zmyslom a u¢elom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut’ Uspesnej
strane alebo strane, ktorej to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Easovej
suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pricom by ich nemusela zaplatit,
ak by tu nebolo konanie pred vieobecnym sidom. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sa vychadza
zo zasady zodpovednosti za vysledok. Tato zasada sa neuplatni vtedy, ak su splnené podmienky pre
postup podla § 257 CSP.

16. Zasada procesnej zodpovednosti za vysledok konania sa uplatfuje pre kazdé konanie. Ustanovenie
§ 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov konania, ak su
tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat nedspesnu stranu sporu na
nahradu trov konania. PouZitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak
mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vZdy vynimoény charakter (pozri napr. R
34/1982).

17. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP vyZaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimocné okolnosti. Dovody hodné
osobitného zretela, ani vynimoc&né okolnosti zdkon nespecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava
na sudnu prax, dnes uz ustalend (vid rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 2MCdo/17/2009,
5Cdo/67/2010, & 3MCdo/46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povaZzovat za ustanovenie, ktoré
by zakladalo volni moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvldstne okolnosti hodné osobitného zretela, na
ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoéne prihliadnut. Tuto normu
preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatefna kedykolvek a bez zretefa na zakladné z4sady
rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretefa moze déjst vo vztahu k urcitym
druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju, a tento doévod je dany
charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu v3ak treba skumat, & nejde
o vynimku z vynimky, i teda na ponechanie uc€inkov pravnej normy nie su dané dbvody. Nejde o
automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k ur&itému typu konania (k tomu napr. nalezy
Ustavného sudu CR, 111.US/292/07, &i 1.US/303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle zo
strany sudu (pozri nalez Ustavného sudu CR, 111.US/727/2000).

18. Ustanovenie § 257 CSP nesluZi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi
stranami (pozri nalez Ustavného sudu CR, 1.US/2862/07). Pouzitie § 257 CSP neoddvodiuje ani fakt, Zze
strana nie je solventna, alebo, Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepsia
ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, inymi slovami, na
dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

19. Pri skimani, €i su tu dévody hodné osobitného zretela, sud prihliada v prvom rade k majetkovym,
socialnym, osobnym a daldim pomerom vSetkych u&astnikov konania; pritom treba vziat na zretel
nielen pomery toho, kto by mal hradit’ trovy konania, ale je nutné tiez uvazit, ak by sa také rozhodnutie
dotklo najma majetkovych pomerov opravneného ucastnika. Vyznamné su tiez okolnosti, ktoré viedli k
sudnemu uplatneniu naroku, postoj Ugastnikov v priebehu konania a dalsie. (1.US 188/08 Sb. 49).

20. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch (vSetkych) uc€astnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost
nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimo€ného ustanovenia dotknuté
(uznesenie NS SR sp. zn. 4MCdo/2/2008 zo dna 25.2.2009).



21. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dha 3.4.2023
nepoprela existenciu uplatnenej pohlfadavky a zaviazala sa pokusit’ sa zabezpec it si prostriedky na jej
Uhradu pdzi¢kou, kedZe vlastné prostriedky na jej thradu nema. Zaroven uz v tomto podani poukazala
na vynimoc¢nost okolnosti suvisiacich s jej spochybnenym vlastnictvom bytu a poukazala na svoju zlu
finanénu situaciu, pre ktord navrhla aplikovat’ na rozhodovanie o trovach konania § 257 CSP.

22. Aplikacia ust. § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady
na priznanie nahrady trov konania, av8ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo z &asti neprizna. Musi v8ak ist o celkom
vynimoény pripad, ktory je potrebné v rozhodnuti naleZite odévodnit. Zalovana svoj navrh na postup
podla § 257 CSP v ramci vyjadrenia a aj v odvolani sice oddvodnila mimoriadnymi okolnostami a tiez
Zlou finangnou situaciou, tuto vSak Ziadnym spdsobom nekonkretizovala. Vo vztahu k majetkovym
pomerom, na ktoré Zalovana poukazuje neuviedla sudu Ziadne informacie o jej prijmoch, beZznych alebo
mimoriadnych vydavkoch, nakladoch na zabezpelovanie fiou uvadzaného alternativneho byvania, ani
Ziadne podrobnosti o tomto alternativnom byvani, ktoré malo byt vynitené jej pravnou neistotou.
Zalobcom uplatneny narok nepredstavoval pre Zalovanu neogakavané &i nahle naklady, ktoré by ju bez
moznosti ich predvidania postavili do situécie, ktoru nie je schopné finanéne zvladnut. Zalovana ako
vlastni¢ka bytu nepochybne vedela o svojich finanénych povinnostiach vo vztahu k nakladom za byvanie,
kedZe uplatnena suma predstavuje suhrn platieb neuhradenych Zalovanou prakticky v priebehu celého
roka 2022. Zalovana v priebehu konania a ani v odvolacom konani nie len Ze nijak nekonkretizovala svoju
nepriaznivu finan&nu situaciu, ale sudu ohladne svojich majetkovych a socialnych pomerov nepredloZila
Ziadne dokaz. Sud prvej inStancie a rovnako tak odvolaci sud teda nemal na zdklade ¢oho posudit
danost’ okolnosti hodnych osobitného zretela s prihliadnutim na osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery Zalovanej a vyhodnotit tak pre u¢ely moznej aplikacie § 257 CSP ich vynimocnost.

23. Napriek tomu, Ze aplikacia § 257 CSP sudom nie je podmienena navrhom zo strany u€astnikov
konania, sud méze pri zvazeni aplikovatelnosti tohto ustanovenia v konkrétnej veci vychadzat iba zo
skuto€nosti, ktoré boli u€astnikmi konania v konani tvrdené a preukazované. Bolo teda primarne na
Zalovanej, ktora sa od svojho prvého vyjadrenia k Zalobe domahala aplikacie § 257 CSP, aby svoje
pripadné nepriaznivé osobné, majetkové a socidlne pomery dostatoéne konkretizovala a preukazala,
kedZe samotna situacia pravnej neistoty zalobkyne ohladne vlastnictva bytu, vo vztahu ku ktorému
vznikli Zalobcom opravnene vymahané nedoplatky nesved&i o tom, Ze trovy konania nie je schopna
uhradit, pripadne Ze ich uhradenie bude mat na jej pomery zasadny negativny dopad. Odvolaci sud z
uvedenych dévodov uznesenie sudu prvej indtancie postupom podfa § 387 CSP v napadnutom rozsahu
vyroku o trovach konania potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ustanovenia § 396 ods.1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, pri¢om v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal odvolaci sud
narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanej vo vySke 100 %.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



