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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore zalobkyne O.. Q. J., narodenej dfia
XXX XXXX, bytom O., M. P. €. X/XX, zastupenej M.. Z. E., advokatom so sidlom v O., G. A. XX
proti zalovanému T.. B. J., narodenému dria X.XX.XXXX, bytom K., V. XXXX/XX, zastapenému B..
0. K., advokatom so sidlom O., Z. X o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na
odvolanie zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, zo dna 31. jula 2018, ¢.
k. 11C/120/2012-289, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie svojim rozsudkom urgil, Ze z veci, ktoré nadobudli strany sporu do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov pripada do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne hodnota &lenského podielu
druzstevného 4-izbového bytu &. XX, vo vchode &. X, na 7. poschodi, obytného domu &. sup.
XXXXX na Ul. M. P. na parc. &. ,C“KN XXXX/X, vratane podielu na spolo&nych ¢astiach a zariadeniach
domu €. sup. XXXXX a na parc. €. ,C*KN XXXX/X vo velkosti 8636/283474-in v k. 0. O.,
zapisany v LV €. XXXX a v LV & XXXXX, dalej chladni¢ka Siemens 350 L, stol a stolicky, televizor
farebny, vstavané skrine chodbe, obyvacia stena hneda, koZena Cervena gaucova suprava, domace
kino Samsung, valendy, nabytok v detskej izbe Decodom, manzelska postel, komoda + nocny stolik,
vstavana skrifa v spalni, skrinky v kiipefni a pracka Indesit. Do vyluéného vlastnictva zalovaného pripada
nehnutefnost - garaz €. sip. XXX na parc. €. XXXX/X a na parc. €. XXXX/XX, zapisana v LV &. XXXX k.
U. Prievidza a osobné motorové vozidlo VW Golf, EVC: O. X. (vyrok I.). Sugasne rozhodol, Ze Zalobkyna
je povinna z titulu vyrovnania podielov bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu zaplatit zalovanému
sumu 24.149 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il.). O trovach konania vyslovil, Ze
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (vyrok Il1.). Zalobkyni a Zalovanému uloZil povinnost
spoloéne a nerozdielne zaplatit na ucet tamojSieho sudu sudny poplatok vo vySke 2.459 eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok IV.). Kazdej zo stran ulozil i povinnost zaplatit’ $tatu na ucet
tamojSieho sudu trovy Statu vo vyske 146,88 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok V.).

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukdzané, Ze do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov patria hnutelné veci (chladni¢ka Siemens 350 L, stol a stolicky, televizor
farebny, vstavané skrine v chodbe, obyvacia stena hneda, koZena ¢ervena gau€ova suprava, domace
kino Samsung, valendy, nabytok v detskej izbe Decodom, manzelské postel, komoda + nocny stolik,
vstavana skrifia v spalni, skrinky v kupelni, pracka Indesit) v hodnote 4.410 eur, hodnota &lenského
podielu bytu (v8eobecna hodnota 60.733 eur), garaz (vSeobecna hodnota 7.550 eur), prostriedky
vlozené na kupu motorového vozidla v hodnote 9.294 eur.

3. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pozemok v k. 0. Kanianka par. €. XXXX/XXX o vymere
500 m2, zastavané plochy a nadvoria nepatri do masy BSM, nakolko Zalobkyfia nepreukazala, Ze



pozemok bol kupovany oboma manzelmi, ze prejavila volu pozemok nadobudnut kipou, nepreukazala
Ziadnym spbsobom, Ze kiipna cena pozemku bola uhradena zo spoloénych pefiazi, iSlo len o jej tvrdenie,
Ze polovicu kupnej ceny 175.000 Sk uhradili zo spoloénych penazi. Naopak, Zalovany preukazal, Ze
uvedenu nehnutelnost, pozemok kupil ako jediny kupujuci do svojho vyluéného vlastnictva od obce
Kanianka a kupnu cenu uhradil jeho brat M.. L. J., na liste vlastnictva je zapisany vyluéne Zalovany.
Naviac sa navrhovatelka o tento pozemok nezaujimala, nevysvetlila, pre€o kipnu zmluvu neuzavrela.
Zastaval nazor, Ze aj manzel (Zzalovany) mdézZe nadobudnut nehnutefnost za trvania manzelstva do
svojho vyluéného vlastnictva, €o je i pripad danej veci. Mal za to, Ze prave jasne prejavena véla
manzelov je rozhodujuca z hladiska ur€enia, & nehnutelnost patri, alebo nepatri do BSM. Takuto
vblu kupit sporny pozemok Zalobkyfia neprejavila, hoci tvrdila Ze chceli za trvania manzelstva
so zalovanym stavat rodinny dom. Zalobkyfia Ziadnym spésobom neobjasnila, predo kipnu zmluvu
neuzatvorila aj ona. NepovazZoval za postacujuce len tvrdenie, Ze uvazovali s byvalym manzelom o
stavbe rodinného domu, na ktorom je zapisany ako vlastnik jej byvaly manzel, priCom akym spdsobom
bola uhradena kupna cena, resp. okolnosti uhrady navrhovatelka neuviedla, resp. uviedla, Ze si okolnosti
uz nepamatd, len sa domnievala, Ze jej byvaly manzel peniaze vybral na zaplatenie z U¢tu. Ani svedkyna,
matka navrhovatelky M. V., vierohodnym spésobom nepotvrdila, Ze Zalobkyfia kupila spolu s byvalym
manzelom predmetny pozemok, prifom sa nepamatala, kedy bola uzavreta kipna zmluva, ale cenu
si pamatala, priCom svedkyra sa so Zalobkyfiou o kupe pozemku pred jej kipou ani nerozpravala
a blizsie okolnosti ohladom zaplatenia kupnej ceny za pozemok uviest nevedela. Zalovany poprel, Zze
niekedy pred svedkyriou povedal, Ze kupili so Zalobkyrfiou pozemok. V konani tak Zalobkyria skuto¢nost,
ze pozemok patri do BSM nepreukazala.

4. Ku vkladu sumy 280.000 Sk, t. j. 9.294,30 eur, ktoru vloZili strany sporu do kiipy osobného motorového
vozidla, sud prvej indtancie zaujal stanovisko, Ze iSlo o vnos finanénych prostriedkov z vlastnych
prostriedkov stran sporu v sume 200.000 Sk a sume 80.000 Sk z predaja iného vozidla, teda tato suma
predstavuje sumu, ktord zohladnil pri vyporiadani BSM. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 149
ods. 1, ods. 3, § 150, § 143 ObcCianskeho zakonnika, o trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobkyria i Zalovany.

6. Zalobkyfia sa podanym odvolanim domaha, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej instancie
zruSil a vec mu vratil na nové konanie a dalSie rozhodnutie. Vytykala sudu prvej inStancie, Zze do
masy BSM nezahrnul stavebny pozemok v k. U. Kanianka, parc. €. XXXX/XXX o vymere 500 m2
v hodnote 25.000 eur s oddvodnenim, Ze kdpnu zmluvu uzatvorila Obec C. s byvalym manzZelom
(Zzalovanym), a preto je jedinym vlastnikom pozemku, ako aj vzhfadom na to, Ze na liste vlastnictva
je zapisany ako vylu¢ny vlastnik. Podla nazoru sudu prvej inStancie ona nepreukazala, Ze mala tiez
vblu tento pozemok kupit a €ast kupnej ceny bolo z pefazi patriacich do BSM. Poukazala na to, Ze
manzelstvo so Zalovanym uzavrela diia 01.04.1995 a bolo rozvedené rozsudkom sudu prvej inStancie
pravoplatnym dna 23.04.2012, ktorym driom zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Z
uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze predmetny pozemok zakupili na zaklade kupnej zmluvy s Obcou
C. dha 12.01.2007, teda za trvania manzelstva. Na pojednavani drfia 13.11.2012 Zalovany vyslovne
uviedol, Ze sme kupili v C. pozemok na zaklade kupnej zmluvy zo diia 12.01.2007, vébec nehovoril,
Ze by pozemok kupil vyluéne on, kupili ho za trvania manzelstva a jeho brat im poZzi¢al sumu 350.000
Sk. | ona v tento deri uviedla, Ze pozemok kupili spolo€ne s jej vedomim a suhlasom a vyplatili Cast’
kupnej ceny zo spoloé&nych penazi, 175.000 Sk a zvySok im pozi€al brat odporcu, a priblizZne v roku 2009
tuto poziku vratili. Svedok M.. L. J., brat Zalovaného, uviedol, Ze so Zalovanym kupili pozemky v C.,
pricom sumu 350.000 Sk zaplatil za brata, ktoré peniaze bratovi pozi¢al. Jednoznacne uviedol, ze iSlo
o pbZicku zalovanému a jeho manzelke (Zalobkyni). Na pojednavani dia 01.07.2014 Zalovany jasne
deklaroval, Ze sa jednalo o pbZicku a finanéné prostriedky, ktoré budu musiet vratit jeho bratovi. Bola
vypocluta ako svedkyna i jej matka, M. V., ktora uviedla, Ze po¢as nedelného obedu u nich Zalovany jej
povedal, Ze kupili pozemok a Ze by chcela stavat’. TieZ uviedol, Ze sumu 175.000 Sk mali ako spolo¢né
peniaze a zvySok sumy si pozZi€al od brata, asi po roku a pol uviedol, Ze finanéné prostriedky, ktoré im
boli poZiCané, uz vratili. Z vypovedi stran sporu ako svedkov jasne vyplyva, Ze stavebny pozemok v C.
patri do masy BSM, priom ani Zalovany nikdy nepovedal, Ze pozemok do masy BSM nepatri, jednalo sa
Ze o nadobudnuti veci za vyluéné prostriedky len jedného manzela nemozno hovorit v pripade, ak vec
je ziskana za prostriedky na zaklade p6zicky, aj ked ju dojednal len jeden manzel, ktorého vyluéné
prostriedky boli neskér pouzité na jej splatenie. Poukazala na rozhodnutie Najvy$sieho stidu CSR, sp. zn.



8Cz/36/69. Tymto nespravnym pravnym nazorom sudu prvej inStancie doslo k skresleniu vyporiadania
BSM bez ohfadu na to, aki hodnotu ma predmetny pozemok, pri¢om sud prvej inStancie nevykonal
ani kontrolné znalecké dokazovanie, pri€om v spise sa nachadzaju dva znalecké posudky, ktoré su
diametralne odligné, na hodnotu tohto pozemku. Dalej uviedla, Ze byt, ktory bol zahrnuty do masy BSM
je vo vlastnictve OSBD a strany sporu maju uzavretu len najomnu zmluvu ako €lenovia OSBD. Vytykala
sudu prvej instancie, Ze ma vyplatit Zalovanému z predmetného bytu polovicu hodnoty 60.733 eur bez
toho, aby doslo k zruSeniu najomnej zmluvy na strane Zalovaného, ako aj zruseniu jeho Clenstva v
OSBD, ¢&iZe Zalovany je stale najomcom predmetného bytu ako &len OSBD. Sud prvej indtancie mal bud
vylugit konanie o zruSenie spolo€ného &lenstva v OSBD a k spoloénému najmu k druzstevnému bytu
na samostatné konanie, alebo vyzvat strany sporu na uzavretie dohody o zrudeni spolo¢ného ¢lenstva
v OSBD a spolo€ného najmu k druzstevnému bytu, ¢o sud neurobil. VS§eobecnu hodnotu predmetného
bytu nepovazovala za rovnaku ako &lensky podiel stran sporu k predmetnému bytu.

7. Zalovany v podanom odvolani Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inétancie podia § 388
CSP zmenil tak, Ze Zalobkyfa je povinna z titulu vyrovnania podielov uhradit mu sumu 28.796 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze Zalobkynia tvrdila, Ze spolu s fiou nadobudol zostatkovu
hodnotu druzstevného bytu a Ze najomna zmluva bola uzavreta dfia 13.05.2005. Poukazal na to, Ze
najomna zmluva bola uzavreta dria 06.06.2005 a dohodou o prevode ¢&lenskych prav a povinnosti zo
dria 13.05.2005 sa stal ¢lenom bytového druzstva, €o znamend, Ze predmetny byt do sucasnej doby
nie je vo vlastnictve Zalobkyne ani jeho. Nesuhlasil s bodom &. 25 rozsudku sudu prvej instancie, ked
sud pofial do BSM nadobudaciu cenu motorového vozidla, pri€om podla jeho nazoru sa ma vyporiadat
zostatkova hodnota tohto motorového vozidla ku driu pravoplatnosti rozsudku. Nesuhlasil s vySkou
sudneho poplatku z dévodu, Ze cena motorového vozidla ku dfiu vyporiadania BSM bola ovela niZSia,
a teda nemdze sa sudny poplatok vypocitavat z jeho hodnoty.

8. Zalobkyha vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanym uviedla, Ze je pravdou,
Ze sud prvej instancie nespravne prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalovaného osobné motorové vozidlo
VW Golf ev. &. O R., pretoZe vlastnikom predmetného motorového vozidla je matka zalovaného. Takyto
stav bol v ase zaniku BSM, ako aj v su¢asnej dobe, motorové vozidlo bolo evidované na Zivnost matky
Zalovaného. Vklad vo vySke 9.958 eur bol vkladom na majetok tretej osoby - matky zalovaného. Pokial
sa tyka amortizacie osobného motorového vozidla, tuto ku diu zaniku BSM by sud mohol akceptovat
v pripade, ak by strany sporu boli viastnikmi tohto osobného motorového vozidla a zostatkova hodnota
tohto vozidla by patrila do BSM. V pripade, Ze sa jedna o vklad do majetku inej osoby, nie je podstatné,
i zalovany toto predmetné vozidlo uzival. V danom pripade sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku
spravne pofial do masy BSM sumu 9.958 eur ako vklad do majetku tretej osoby, kde sa tato suma
neméze amortizovat. Nevedela sa vyjadrit, ako Zalovany dospel k zaveru, Ze je mu povinna vyplatit
sumu 28.796 eur, nakolko tento prepocet nevyplyva z obsahu odvolania Zalovaného. Pokial sa jedna
o vlastnictvo predmetného bytu, ide o nepochopenie problému zo strany Zalovaného, ¢o nebude
komentovat.

9. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyfia aZ v podanom
odvolani v suvislosti so spornym bytom tvrdi Uplne nie€o iné a napada, Ze sud mal toto konanie vylugit
na samostatné konanie o zruSenie spolo¢ného ¢Clenstva v OSBD a spolo¢ného najmu, a vyzvat strany
sporu, aby uzavreli dohodu o zruSeni spolo¢ného &lenstva v OSBD a spolo&ného najmu k druzstevného
bytu. Poukazal na dohodu stran sporu, Ze byt bude vo vlastnictve Zzalobkyne a strany sporu sa dohodli
na jeho v8eobecnej cene, a preto je zarazajluce, Zze zalobkyra tuto skuto&nost’ namieta. Pokial ide o
pozemky v C., poukazal na vypoved svedka, M.. L. J., ktory uviedol, za akych podmienok sa tento
pozemok kupoval, akym spdsobom a za akym ucelom.

10. Dal$ie vyjadrenia k veci podané neboli.

11. Krajsky sud preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit' podla
§ 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP a podla § 391 ods. 1 CSP vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

12. Predmetom tohto konania je vyporiadanie BSM, ktoré zaniklo rozvodom manZzelstva stran sporu
(pravoplatnost'ou rozsudku sudu o rozvode) dfia 23.04.2012. V zmysle § 149 ods. 1 Ob¢ianskeho



zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podfa zdsad uvedenych
v § 150 Obc¢ianskeho zdkonnika. Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou, alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebol
navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné
veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva
pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych
veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve, a Ze podiely
oboch spoluvlastnikov su rovnakeé. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre
manzelov spolo¢né. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov
sud (§ 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho
vynaloZil na spolo€ny majetok a je povinny nahradit, ¢o sa zo spoloéného majetku vynalozilo
na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa
kazdy z manzelov staral o rodinu a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci.
Pri ur€eni miery pri€inenia treba vziat' tiez zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie
spolog&nej domacnosti (§ 150 Obc&ianskeho zakonnika).

13. Aj ked vyrokova €ast predmetného rozsudku o vyporiadani BSM obsahuje viacero vyrokov (vyrok
o tom, €o z veci, ktoré mali Zalobca a Zalovana v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, pripada
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a Zalovaného, ¢o ma Zalobkyna zaplatit Zalovanému na vyrovnanie
jeho podielu, suvisiace vyroky o poplatkovej povinnosti stran sporu, o trovach konania Statu a trovach
konania), treba na toto rozhodnutie hfadiet ako na jednotny celok, ktory ma komplexne vyporiadat
doterajSie prava stran sporu v BSM a konstituovat ich nové prava.

14. Pokial strana sporu napadne odvolanim rozsudok sudu prvej inStancie o vyporiadani BSM (hoci len
niektory z jeho vyrokov), odvolaci sud nie je v zmysle § 379 ods. 3 CSP viazany rozsahom odvolania.
V takom pripade Ziadny z vyrokov odvolanim napadnutého rozhodnutia vo veci samej nenadobuda
oddelene pravoplatnost; odvolaci sud musi vzdy preskumat celé rozhodnutie sudu prvej indtancie o
vyporiadani BSM, kedZe ide o vec, v ktorej z pravneho predpisu (Obc&ianskeho zakonnika) vyplyva
urcity spésob vyrovnania vztahu medzi stranami sporu.

15. Z obsahu odvolania Zalobkyne vyplyva, Ze v podanom odvolani uplatnila odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam).

16. Podstata odvolacieho dévodu podla citovanych zakonnych ustanoveni spociva predovSetkym v
nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom potom je,
Ze sud berie do uvahy skuto€nosti, ktoré z ddkazov nevyplynuli, alebo neboli stranami sporu prednesené,
pripadne, Ze neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov stran
sporu. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov
s osobitnym zretelom na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov. Za
skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potreba povazovat’ taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu podla ust. § 191 CSP. Podla citovaného
zakonného ustanovenia hodnoti sud dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo
s tym, Ze vierohodnost' kazdého vykonaného dokazu méze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje
inak. Nespravne hodnotenie dékazov mozno vytknut sudu prvej indtancie v pripade, ak by zobral do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo, ak hodnotenie dékazov odporuje citovanym zdkonnym ustanoveniam.
Tymto odvolacim dévodom mozno napadnut vysledok Cinnosti sidu pri hodnoteni dékazov, ktorého
nespravnost je mozné vyvodit' zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto
smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

17. Okruh rozhodujucich skutonosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacenia dékazov
na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena.



18. Zalobkyna vytykala sidu prvej indtancie nespravne ustalenie masy BSM, ked sud prvej indtancie do
masy BSM nepojal pozemok v k. 0. Kanianka, zapisany na LV €. XXXX, parc. &. XXXX/XXX o vymere 500
m2 v hodnote 25.000 eur. Poukazala na vypovede stran sporu vtomto suidnom konani, ako i na vypovede
svedkov, M.. L. J. a M. V. a tvrdila, Ze napriek tomu, Ze predmetny pozemok je v liste vlastnictva vedeny
vyluéne na Zalovaného, bol nadobudnuty za trvania manzelstva na zaklade kupnej zmluvy uzavretej
medzi obcou C. a zalovanym dna 12.01.2007 za kupnu cenu 350.000 Sk, z ktorej 175.000 Sk zaplatili

z vlastnych prostriedkov a 175.000 Sk im pozi€al brat Zalovaného, ktoru p&zi¢ku za trvania manzelstva
vratili.

19. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyha nepreukazala, Ze pozemok bol kupovany oboma
manzelmi, Ze prejavila volu pozemok nadobudnut kipou, nepreukazala ziadnym spdsobom, Ze kiipna
cena pozemku bola uhradena zo spolo¢nych perazi, neuniesla tak dékazné bremeno, Ze pozemok
patri do BSM.

20. Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze predmetny pozemok do masy BSM nepatri,
stotoznit neméze.

21. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manZzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restiticii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

22. Z citovaného ust. § 143 Obcianskeho zakonnika bez akychkofvek pochybnosti vyplyva, Ze vSetky
veci, ktoré nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva (o znamena, Ze ktorykolvek z
manzelov) vratane nehnutefnosti zasadne patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pokial
nejde o veci, ktoré tvoria vynimku uvedenu v citovanom zakonnom ustanoveni. lde o z&konnu
domnienku, preto zalobkyria v tomto sudnom konani (pokial sporna nehnutelnost bola nadobudnuta za
trvania manzelstva jednym z manzelov, ktora skuto€nost sporna nebola) nemusela preukazovat, Ze tato
nehnutelnost do BSM patri. Naopak, pokial by Zalovany tvrdil, Ze predmetny pozemok nadobudnuty
za trvania manzelstva do masy BSM nepatri, zataZzovalo by ho dékazné bremeno tuto skutonost
preukazat. Nie je tiez vyznamné, Ci na liste vlastnictva su vedené obe strany sporu alebo len jedna,
nakolko udaje katastra su hodnoverné len ak sa nepreukaze opak (§ 70 Z&k.€.162/1995 Z. z.).

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna uz v navrhu na zacatie tohto konania zo diha 19.07.2012
zahrnula sporny pozemok do masy BSM, kipna zmluva tykajuca sa tohto pozemku bola uzavreta
dia 12.01.2007, t. j. za trvania BSM, pricom na LV & XXXX k. uU. Kanianka je vedeny vyluéne
Zalovany. Zalovany na pojednavani diia 13.11.2002, t. j. pri svojom prvom vyjadreni k Zalobe (n&vrhu
na vyporiadanie BSM) uviedol, Ze pozemok v C. kupili na zaklade kupnej zmluvy zo dha 12.01.2007,
teda za trvania manzelstva od obce C. a brat mu pozi¢al na pozemok 350.000 Sk, na pozemku nic
nestoji, chodi tam len kosit travu (€. 1. 20 spisu). Zalobkyfa tvrdila, Ze pozemok zaplatili sumou 175.000
Sk zo svojich spolo¢nych periazi a 175.000 Sk im pozi¢al brat Zalovaného, ktord sumu mali vréatit za
trvania manzelstva. Svedok M., brat Zalovaného, potvrdil, Ze za pozemok, ktory v k. U. Kanianka zaplatil
350.000 Sk, predlozil potvrdenie o platbe, iSlo o jeho peniaze a na otazku sudu, & sumu 350.000 Sk je
mozné povazovat za pdzi¢ku Zalobkyni a Zalovanému svedok uvadza ano, bola to p6zi¢ka, na dalSiu
odpovedal, Ze strany sporu Ziadnu sumu na kupnu cenu nezaplatili, ani mu Ziadnu sumu nevratili (&. 1.
30 spisu). Skuto€nost, Ze za sporny pozemok kupnu cenu zaplatil uvedeny svedok potvrdila i Obec C..
Na pojednavani diia 01.07.2014 v suvislosti so spornym pozemkom Zalovany uviedol, Ze bratovi sumu
350.000 Sk nevyplatil a nevie, €iich vyplatila Zalobkyria, nedal na tento pozemok Ziadne peniaze a nevie
uviest, Ci ich dala Zzalobkynia. lde o stavebny pozemok. Ak bude mat peniaze, bratovi tito sumu vrati.
Zatial peniaze na vyplatenie nema. Teoreticky so Zalobkyriou po&as manzelstva uvazovali o rodinnom
dome, ale na ni€om konkrétnom sa nedohodli (€. I. 153).

24. Z uvedeného mozno uzavriet, ze sporny pozemok bol Zalovanym nadobudnuty za trvania
manzelstva, kipnu cenu zaplatil brat zalovaného, priCom iSlo o p6zi¢ku obom stranam sporu, ktora
doposial nebola vratena. Pokial sa Zalovany snaZzil fabulovat, Ze sa jednalo o skryty pravny ukon (C. I.



192), z obsahu spisu - vypovedi stran sporu, svedkov i listinnych dokazov takyto zaver nie je mozné
vyvodit.

25. V spise sa nachadza znalecky posudok €. X/XXXX znalca T.. O. L., z ktorého vyplyva vSeobecna
hodnota tohto pozemku vo vyske 26.600 eur a znalecky posudok &. XXX/XXXX znalca T.. B. A., z ktorého
vyplyva vSeobecna hodnota predmetného pozemku vo vySke 12.200 eur. Kontrolny znalecky posudok
k danej veci na sporny pozemok vykonany nebol.

26. Odvolaci sud zdérazfuje, Ze z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit (Cl. 2
Zakladnych principov CSP) vyplyva, Zze ak vznikol za trvania manzelstva dlh, z ktorého bol zaviazany
€o i len jeden z manZelov, ktory napriklad uzavrel vlastnym menom zmluvu o p&Zzicke, a ak boli takto
ziskané peniaze pouzité na kupu urcitej veci, t.j. bola za ne ziskana urcitd majetkova hodnota, patri aj
tato hodnota za splnenie ostatnych podmienok uvedenych v § 143 Obc&ianskeho zakonnika a bez ohfadu
na to, &i bola zmluva o p&zi¢ke uzavreta platne - do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pokial
sa vec uz stane sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, neméze neskdr zmenit pravny
rezim a prejst do vyluéného majetku jedného z manzelov len preto, Ze dodato¢ne boli na jej ziskanie
pouzité len prostriedky z vylu€éného majetku. V takomto pripade by mal ten, koho vyluéné prostriedky
by boli takto vynaloZzené len pravo pri vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva ziadat,

aby mu bolo uhradené, €o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny majetok (§ 150 Obcianskeho zakonnika).

27.Vzhladom na uvedené odvolaci sud zastava odliSny nazor ako sud prvej indtancie, ked nehnutefnost
v k. 0. Kanianka bola nadobudnuta za trvania manzelstva stran sporu, kiipna cena bola zaplatena bratom
Zalovaného s tym, Ze ilo o p6zi¢ku stranam sporu (je nevyznamné, &i islo o p6zicku obom
stranam sporu alebo len Zzalovanému), tato doposial splatena nebola, sporny pozemok tak nesporne

patri do masy BSM. Néarok brata Zalovaného na vratenie pdzicky tymto dotknuty nie je.

28. Z tychto dévodov odvolaci sud odvolaciu namietku Zalobkyne, Ze do masy BSM patri sporny
pozemok, povazoval za dévodnu.

29. Za dovodnu povazuje odvolaci sud i namietku Zalovaného, ktory sudu prvej instancie vytykal, Ze
ponal do masy BSM nadobudaciu cenu motorového vozidla Volkswagen Golf ev. €. O. v hodnote 9.294
eur.

30. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze z obsahu spisu doposial nevyplyva, Ze uvedené motorové vozidlo tvorilo
masu BSM ku diu zaniku manzelstva stran sporu. Naopak, z obsahu spisu sa javi, Ze uvedené vozidlo
sucastou BSM vobec nebolo a pokial uvedent sumu strany sporu poskytli tretej osobe, nie je mozné
tuto sumu zahrnut ako ,vnos* do masy BSM.

31. Namietky stran sporu tykajuce sa &lenstva v bytovom druzstve a najomnej zmluvy tykajucej sa
sporného druzstevného bytu odvolaci sud povazuje za obsolentné, nakolko predmetom vyporiadania
BSM je vyluéne vieobecna hodnota &lenského podielu predmetného bytu a nie ¢lenstvo v druzstve, ani
najom tohto bytu.

32. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

33. Ulohou sudu prvej instancie bude zahrnat pozemok v k. U. Kanianka do masy BSM stran sporu.
Pokial nedbjde k dohode o vSeobecnej hodnote tohto pozemku medzi stranami sporu, bude nutné
vzhladom na dva rozdielne znalecké posudky tykajuce hodnoty tohto pozemku nachadzajuce sa v spise
nariadit kontrolny znalecky posudok na vdeobecnu hodnotu tejto nehnutelnosti. Vo vztahu k motorovému
vozidlu musi sud prvej inStancie vykonat dopyt na prislusny dopravny inSpektorat a pripadne vykonat
i dalSie potrebné dokazovanie (napr. nahliadnutim do u¢tovnej evidencie matky zalovaného a pod.) za
uCelom zistenia, ¢i ku driu zaniku BSM bola vlastnikom tohto motorového vozidla niektora zo stran
sporu. Pokial motorové vozidlo patrilo tretej osobe, nie je mozné zahrnit ho do masy BSM. Pokial
motorové vozidlo patrilo do BSM stran sporu, bude potrebné zistit, pokial nedéjde k dohode stran sporu
o jeho zostatkovej hodnote ku diiu zaniku BSM, hodnotu tohto motorového vozidla ku dfiu zaniku BSM a
zohladnit kto od jeho zaniku toto motorové vozidlo uzival. Sud prvej inStancie vykona i pripadne dalSie
dokazy, ktoré strany sporu navrhnu v konani na uvedené sporné okolnosti vykonat.



34. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze sud prvej indtancie je pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany (§
391 ods. 2 CSP).

35. Zaverom odvolaci sud konstatuje, ze v suvislosti s predmetnym pozemkom sud prvej indtancie
dna 09.03.2015 ¢&. k. 11C/120/2012-183 vydal medzitymny rozsudok, ktorym urcil, Ze nehnutelnost’ -
pozemok nachadzajuci sa v k. U. Kanianka, zapisany na LV &. XXXX, par. & XXXX/XXX o
vymere 500 m2, nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - U€astnikov konania. Uvedeny
rozsudok bol odvolacim sudom zruSeny a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu,
Ze procesny postup sudu prvej inStancie vydanim uvedeného rozhodnutia je nespravny, nakolko neboli
naplnené zakonné predpoklady vyplyvajuce z ust. § 152 ods. 2 veta druha OSP u&inného do 30.6.2016
na jeho vydanie, ked uvedenym rozsudkom nebolo rozhodnuté o zaklade naroku, ale len o predbezne;j
otazke, o ktorej nie je mozné rozhodovat medzitymnym rozsudkom, nakofko nejde o pomer zakladu
uplatfiovaného naroku a jeho vySky v zmysle tohto zdkonného ustanovenia.

36. Odvolaci sud si je vedomy ust. § 390 pism. a) CSP. Zdéraziuje viak, Ze prvé rozhodnutie sudu prvej
inStancie v danej veci nebolo meritérnym rozhodnutim, jednalo sa 0 medzitymny rozsudok, pre ktorého
vydanie neboli splnené zakonné procesné predpoklady vyplyvajuce z Civilného sporového poriadku,
preto bol odvolacim sudom tento medzitymny rozsudok zruSeny. Prvym meritornym rozhodnutim v
danej veci je az rozsudok, ktory bol preskimavany odvolacim sudom v tomto sudnom konani, preto
bol postup odvolacieho sudu mozny a nie je mozné uzavriet, Ze sa jedna o opakované zruSenie
meritérneho rozhodnutia sudu prvej intancie. Naviac vady, ktoré preskimavané rozhodnutie sidu prve;j
indtancie obsahuje su tak zasadné a rozsiahle, Ze nebolo ucelné, aby tieto odstrarfioval odvolaci sud
v odvolacom konani (nespravne uréenie masy BSM, potreba kontrolného znaleckého dokazovania,
dopytov na dopravny inSpektorat, znalecké dokazovanie na hodnotu motorového vozidla atd.).

37. Rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



