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Spisova znacka: 6Co0/105/2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. lvety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému: Y. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. XXX, t.&. vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a UVV,
Mierové namestie 1, llava o zaplatenie 5.000,- eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 21. marca 2019, ¢.k. 3Csp/9/2018-79 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti, vyroku Il., ktorym sud zalobu vo zvySnej Casti
zamietol a sUvisiacom vyroku lll. o trovach konania, potvrdzuje.

Il. Zalovany ma& proti zalobcovi narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi 5.000,- eur, uroky do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru v sume 984,72 eura, bankové
poplatky v sume 54,40 eura, uroky z omeskania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 5.984,72 eura od
19.06.2015 do zaplatenia, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom II. vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol a vyrokom Ill. Zalobcovi vo&i Zalovanému priznal nahrada trov konania
v rozsahu 100 %. Na vec aplikoval ust. § 261 ods. 3 pism. d/, § 497, § 499 Obchodného zakonnika,
§ 1 ods. 2, § 2 pism. d/ z.& 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, § 52, § 53 ods. 9, § 565
Obcianskeho zakonnika. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dria 08.03.2018
voéi Zalovanému domahal zaplatenia istiny v sume 5.000,- eur, diZnych urokov z istiny do 28.02.2018
v sume 5.059,69, zmluvnych drokov zo sumy 5.000,- eur vo vySke 25,12% ro¢ne od 01.03.2018
do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 5.000,- eur od 01.03.2018 do
zaplatenia a nahrady trov konania. V dovodoch Zalobného ndvrhu uviedol, Ze na zdklade zmluvy
0 Uvere bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 5.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit a
zaplatit mu aroky, poplatky a iné pefiazné pinenia v splatkach vo vyske podia zmluvy. Zalovany Gver
nesplacal riadne a v€as, v désledku omeskania Zalobca v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 53 ods. 9 Ob&. zakonnika vyhlasil diia 18.06.2015 uver za pred&asne splatny. Zalovany po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti dizni pohlfadavku nezaplatil, a to ani s€asti. Z vykonaného dokazovania
pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze dfia 10.09.2014 uzatvoril Zalobca ako veritel so Zalovanym
ako dlznikom zmluvu o uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vySke 5.000,- eur, ktory
sa zalovany zaviazal splacat v 120-tich mesacnych splatkach vo vySke 120,- eur (z toho 115,- eur
mesacna anuitna splatka - istina + Uroky- a 5,- eur naklady spojené s poistenim schopnosti splacat
uver), s vySkou urokovej sadzby 25,12 % rocne, RPMN 28,22 %, so splatnostou prvej splatky dha
15.10.2014 a datumom koneénej splatnosti iveru 15.09.2024. Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajuce



zo zmluvy neplnil riadne a v&as, Uver vObec nesplacal, preto ho Zalobca listom zo dfia 02.06.2015
upozornil na moznost pred€asného splatenia Uveru, nakolko podstatnym spésobom porusil ustanovenia
zmluvy o Uvere a obchodnych podmienok. Zaroveri ho v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
upozornil, Ze ku dfiu 04.12.2014 bola pohfadavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako ftri
mesiace po lehote splatnosti, priom v pripade, Ze neddjde k uhrade dlZznej sumy, mbéze byt uver
vyhlaseny za pred€asne splatny. Ani napriek predchadzajucej upomienke Zalovany neuhradil dizné
splatky. Listom zo dfia 18.06.2015 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze Uverova pohladavka sa k 18.06.2015
stala pred€asne splatnou v celom rozsahu. Ku driu vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohlfadavka zalobcu
voéi Zalovanému predstavovala istinu v sume 5.000,- eur, uroky v sume 984,72 eura, poplatky za
upomienky v sume 39,51 eura, poistné v sume 14,89 eura. Zalobca Zalovaného vyzval na thradu
tejto dlznej sumy v lehote 10 dni odo dfia obdrzania vyzvy, avSak opat bezvysledne. Zmluva, z
ktorej Zalobca odvodzuje Zalobou uplatnené naroky, je svojim obsahom zmluvou spotrebitelskou,
takZze na pravne vztahy stran sporu je potrebné aplikovat nielen ustanovenia zakona ¢. 129/2010
niektorych zédkonov, Obchodného zakonnika, ale aj ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
Zalovany nezaplatil ani jednu splatku. Zalobca ako veritel vyhlasil predéasnt splatnost Gveru podfa
§ 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie nesplatenej
istiny Uveru v sume 5.000,- eur, ako aj urokov vyc€islenych ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru sumou 984,72 eura a bankovych poplatkov v sume 54,40 eura. V sulade s § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika boli Zalobcovi priznané aj uroky z omeskania vo vy3ke vyplyvajucej z § 3
nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika,
teda vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 5.984,72 eura t.j. z dlZnej istiny uveru vo vyske 5.000,- eur vratane
zmluvnych urokov vo vySke 984,72 eura vyc€islenych do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru od
19.06.2015 (t. j. dfilom nasledujucim po dni vyhlasenia pred€asnej splatnosti) do zaplatenia. Vo zvySnej
Casti pokial ide o uroky z nesplatenej istiny od vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru do zaplatenia
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Vychadzal pritom z rozhodnutia Krajského sudu v Trenéine zo diia
19.09.2018 &. k. 5C0/196/2018, ktory v obdobnej pravnej veci poukéazal na to, Ze prevazna rozhodovacia
prax sudov Slovenskej republiky (pozri napriklad uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 15C0/40/2015 zo dia 28.07.2015, &i jeho rozsudok sp. zn. 15C0/871/2014 zo dria 02.09.2015
alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co/190/2014 zo dia 30.06.2015 alebo aj rozsudok
Krajského sudu v Trenc¢ine &.k. 5C0/479/2015-128 zo dfia 10. februara 2016) sa priklonila k pravnemu
nazoru, Zze dojednané uroky z Uveru patria veritefovi len za dobu do splatnosti Uveru, teda odo dna
ucinkov zosplatnenia mu uroky nepatria. Po splatnosti Gveru patria veritefovi uz len uroky z omeskania,
ak je diznik v omeSkani so splnenim svojej povinnosti vratit riadne a v€as poskytnuty uver. Sud poukazuje
aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. US 1V.476/2012 z 18.9.2012, z ktorého vyplyva,
Ze Ustavny sud SR suhlasil s nazorom odvolacieho a prvostupfiového sudu, podla ktorého veritelovi
patria Uroky len do splatnosti dlhu, ndsledne sa diZznik dostdva do omeskania a je povinny platit iba uroky
z omeskania. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych drokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuté Uroky z Uveru nevznika, iba pravo na uroky z omeskania. V
opac¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zat'aZovaniu v podobe urokov
z uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi t€astnikmi.
O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi nahradu trov
konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca mal vo veci piny Uspech v Casti
uplatnenej istiny, sud mu priznal plna nahradu trov konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sudny Uradnik samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze sid na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam / § 365 ods. 1 pism. f/ CSP/ a vec
nespravne pravne posudil / § 365 ods. 1 pism. h/ CSP/. Nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej instancie,
Ze zalobcovi nepatri zmluvny urok po zosplatneni , ked uvedené tvrdenie odporuje zakonu a protipravne
zvyhodfiuje spotrebitela. Takato ochrana spotrebitela nie je primerana, popiera vSetky zasady civilného
konania. Pouké&zal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29Cdp 2906/2000, ked
Zalobca ma narok na zmluvné uroky. Povinnost diznika vrétit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit
uroky odstupenim od zmluvy nezanika. Odstupenim sa menia vyluéne len podmienky, za ktorych
je diznik povinny uvedenu povinnost splnit, diZznik nadalej nie je povinny spinit dlh v lehotach a
za podmienok stanovenych v zmluve, ale na poZiadanie veritela v plnom rozsahu. Ziaden zakon
neupravuje, Ze zosplatnenie uveru spdsobuje zmenu vSetkych zmluvnych podmienok. V reZime ust. §



565 Obcianskeho zékonnika nenastava splatnost’ celej pohfadavky ome8kanim diZznika so splatenim
niektorej zo splatok, ale je podmienena dispozitivnym ukonom veritela vo forme Ziadosti o pInenie celku,
na ktoru je veritel v désledku omeSkania diZznika opravneny. Vyhlasenim pred€asnej splatnosti dochadza
k strate vyhody splatok, netyka sa vSak ostatnych dojednanych podmienok. Podla rozsudku Najvyssieho
sudu CR zo dfia 13.12.2006, sp. zn. Odo 399/2005 mézu udastnici dohody podla § 516 Obgianskeho
zdkonnika dohodou zmenit' vzdjomné prava a povinnosti. Ak z dohody nevyplyva, Zze dohodnutim
nového zavazku ma doterajsi zavazok zaniknut, vznika novy zavazok vedla doterajSieho zavazku, ide
o kumulativnu novaciu. Jedna sa o zmenu za trvania existujuceho pravneho vztahu, spocivajuceho v
zaniku urcitych doterajSich vzdjomnych prav a povinnosti a v ich nahradeni novo dohodnutymi vedfa uz
existujucich. Zmena zavazku sa tyka miesta &i spésobu plnenia, splatnosti. Nova dohoda zmluvnych
stran o termine splatnosti znamena zanik povinnosti diZnika splnit dih tak, ako bolo p6vodne dohodnuté,
nie vSak zanik jeho povinnosti plnit. Vzhlfadom na totoZnost' znenia ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika,
§ 516 je akceptacia predmetného vykladu logicka. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru veritelom
je prejavom voéle veritela smerujucim k zaniku povinnosti diZznika platit’ svoj dlh v splatkach a vzniku
novej povinnosti, zaplatit cely dlh jednorazovo v stanoveny termin. Zo zmluvy o Uvere v zmysle § 497
z. €. 513/1991 Zb. sa veritel zavazuje, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit uroky. Rovnako v
ust. § 2 pism. d/ z.&. 129/2010 Z.z. sa spotrebitel zavazuje vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a
zaplatit' aj celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom. V danom pripade Zalovany
zostal dIzny, preto jeho zavazok doposial nezanikol. KedZze nezanikol hlavny zavazok diznika, nedoslo k
zaniku akcesorického zmluvného aroku. Je potrebné rozliSovat medzi splnenim zavazku a splatnostou
zdvazku. Splatnost zdvazku je asovy moment, v ktorom ma nastat’ splnenie zavazku . V konani bolo
preukazané, Ze k splneniu zavazku nedoslo. Podla ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, plati, Ze
veritel ma narok na uroky z Uveru az do ¢asu riadnej Uhrady poskytnutého Uveru. Rovnako v ust. § 369
Obchodného zakonnika je uvedené, ze v pripade omeskania dIZnika vznika veritelovi pravo poZzadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omesSkania. Zosplatnenie Uveru je prdvom veritela jednostranne zmenit
termin splatnosti Uveru, z dévodu porusenia povinnosti dlZznikom, dochadza k strate vyhody splatok a
diZnik je povinny uhradit celt vysku . Pokial je diZnik povinny platit zmluvny Urok vo vztahu k jednotlivej
splatke do €asu riadneho splatenia, nie je dévod, aby v pripade zmeny splatnosti jednotlivej splatky
povinnost’ platit zmluvny Urok az do €asu riadnej uhrady dlZznej sumy zanikla. Vyklad odbremefujuci
diZznika od platenia zmluvného uroku by bol absurdny. V zosplatneni Uveru Zalobcom neboli zapocitané
zmluvné uroky, ide len o diznd sumu. V pripade nepoctivého dlZznika, zo Spekulativnych dévodov
by mohol diznik pristapit k neplateniu dohodnutych splatok, ¢im by spésobil pred€asnu splatnost
Uveru a vyhol by sa tak plateniu dohodnutych zmluvnych urokov a bol by viazany iba na platenie
vyhodnejSich urokov z omeskania. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru sa tyka istiny dveru. Zmluvny
urok nebol kapitalizovany do celkovej diZznej sumy . Zmluvny Urok je odplatou za poskytovanie finanénych
prostriedkov a tvori tak ekonomicku podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako podnikatelske;j
¢innosti veritefa. Pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru je mozné pozadovat zmluvny urok ako
i urok z omeskania , nie je potom zrejmé, pre€o sa po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru javi vztah
medzi dvoma urokmi, zmluvnym a zakonnym z omeskania, iny. Sud odmietnutim priznania zmluvného
uroku konal v rozpore s pravnou zasadou, Ze nikto nemo6ze mat prospech z vlastného protipravneho
konania. Narok na zmluvny urok po zosplatneni Gveru veritelom priznava Najvy$si sud CR a to v
rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 3830/2014, 31 Cdo 2851/1999, 32 Cdo 2782/1999, 29 Cdo 2606/2000, 33
Cdo 113/2008. Sud rozhodol nad ramec zékona. Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 3/98 $tatnym organom SR neumoziuju, aby samostatne rozhodovali o konani nad ramec zakona.
Poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17Co/122/2017 zo dfia 21.03.2018,
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 11C0/22/2018 zo dna 28.06.2018, Krajského sudu v KoSiciach, sp.
zn. 5Co/49/2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43Co/5/2019, Krajského sudu v Ziline, sp.
zn. 13CoKR/15/2015.

3. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Po rozhodnuti sidom prvej inStancie a po podani odvolania bol podany navrh na zmenu Zalobcu
tak, aby na miesto povodného Zalobcu vstupila spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO : 35 724 803, ktory navrh bol odévodneny tym, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohlfadavok zo diha 06.05.2019 bola postupena pohladavka, ktora je predmetom



tohto sudneho sporu , v dosledku €oho, za splnenia podmienok § 80 ods. 1,2 a 3 CSP, sud prvej indtancie
uznesenim zo dia 17. juna 2019, &.k. 3Csp/9/2018-107 na pripustenie zmeny Zalobcu v konani vyhovel.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP v rozsahu podaného odvolania
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, a to zamietajucom vyroku Il. a
v suvisiacom vyroku lll. o nahrade trov konania je potrebné ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP.

6. Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym sud uloZil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
5.000,- eur, uroky do vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru v sume 984,72 eura, bankové poplatky v
sume 54,40 eura, uroky z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 5.984,72 eura od 19.06.2015 do
zaplatenia, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, napadnuty nebol, preto zostalo
rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto €asti vyroku pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuté.

7. Zalobca namietal nespravne skutkové a pravne zavery, dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. f/ a
h/ CSP.

8. Nespravny skutkovy zaver je spOsobilym odvolaci dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie pri
hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom ¢oho je, Ze sud berie do Uvahy skuto&nosti, ktoré z
dbkazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto&nosti, ktoré
boli preukdzané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj
vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zdkonnost a
pravdivost ziskanych poznatkov.

9. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu , nez ktory spravne mal byt pouzity, alebo sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval /nespravne vylozil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy/.

10. Co sa tyka zamietnutia Zaloby (vyrok I1.), v &asti tykajicej sa zmluvného Uroku z nesplatenej istiny
od vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru do zaplatenia, sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie
na tom pravnom zavere, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalobcovi neprinalezia zmluvne
dohodnuté Groky z tveru, ale len troky z omeskania. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp.
zn. IV.US 476/2012 ako aj na rozhodnutie tunajsieho sudu, resp. prevaznej rozhodovacej praxi stidov
SR, z ktorych vyplyva, Ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do
splatnosti dihu, nésledne sa diZnik dostava do omeskania a je povinny platit uZ iba droky z omeskania
a nie uroky.

11. Odvolaci sud povazuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcu uvadza nasledovné:

12. Uzavrety zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym na zéklade zmluvy o uvere zo dia 10.09.2014
je potrebné, aj podla nazoru odvolacieho sudu, posudzovat ako spotrebitelsky zmluvny vztah. Z
dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o Uvere poskytol Zalobca
Zalovanému uver vo vyske 5.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazala splacat v mesacnych splatkach po
120,- eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany si neplnil svoju povinnost' vyplyvajucu z uzatvorenej zmluvy
o Uvere, napriek vyzve nezaplatil omeskané splatky riadne a v&as, Zalobca ku diu 18.06.2015 aver
zosplatnil.



13. Vychadzajuc z obsahu odvolania, odvolaci sud zistil, Ze jedina odvolacia namietka zalobcu smeruje
proti nim tvrdenym nespravnym skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej indtancie, podla ktorych sud
prvej inStancie Zalobcovi nepriznal zmluvny urok s tym, Ze tento patri veritelovi len do ¢asu vyhlasenia
predCasnej splatnosti iveru. K uvedenej jedinej argumentacii Zalobcu v podanom odvolani odvolaci sud
uvadza nasledovné:

14. Posudenie naroku veritela na zaplatenie urokov z istiny poskytnutej diznikovi na zaklade zmluvy o
Uvere zavisi od charakteru pravneho vztahu medzi veritefom a dlZznikom. V prejednavanom pripade sud
prvej indtancie spravne zistil, Ze Zalovany mal pri uzatvarani pravneho ukonu postavenie spotrebitela a
Ze Zmluva o Gvere, ktor( uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu, spifia kritéria vymedzenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. d/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch. Zmluva
0 uvere je sice zmluvnym typom upravenym v Obchodnom z&konniku, avSak odvolaci sud uvadza, Ze aj
zmluvu uzavretu podla Obchodného zakonnika mozno povaZovat za spotrebitelsku, preto sa na pravny
vztah, ktorého u&astnikom je spotrebitel, vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava (pozri aj rozsudok NS SR sp. zn. 3MCdo/12/2014
zo diia 21.04.2015, uznesenie Ustavného stdu SR zo dfia 12.04.2016 sp.zn. lIl. US 194/2016 - 10, v
zmysle ktorého sa v pripade, Ze ide o pravny vztah, ktorého stranou je spotrebitel, vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a to aj v pripade, ked ide o absolutny obchod. Preto v
predmetnej veci je namieste aplikacia ustanoveni Obgianskeho zakonnika nie Obchodného zakonnika.

15. Otazkou priznania urokov za uUver po splatnosti pohfadavky a teda popri Urokoch z omeskania
sa zaoberala aplikacna prax sudov vo viacerych rozhodnutiach. Najvy8Si sud SR v uzneseni zo dfia
01.07.2000, sp.zn. 4 Obo/143/98 /judikat R 59/1998/ skonstatoval, Ze odvolaci sud v tejto suvislosti
upozoriiuje, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu /jeho splatok/.
Od splatnosti je diznik v omeskani a musi platit uroky z omeskania /§ 369 Obchodného zakona/.
Sud prvej instancie v rozhodnuti spravne poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR &. k. IV. US
476/2012-14 zo diia 18.09.2012, v ktorom sa tento vysporiadal s rovnakymi argumentmi , ako predniesol
odvolatel v tomto spore. Problematikou urokov po zosplatneni sa opakovane zaoberali aj odvolacie
senaty Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 6C0/16/2019, sp. zn. 6C0/69/2019, sp. zn. 6C0/232/2019, sp.
zn. 17Co/60/2019, sp. zn. 27Co 124/2019, sp. zn. 19Co0/81/2018.

16. K ndmietke Zalobcu, Ze po zosplatneni mu patri aj urok z istiny odvolaci sud uvadza, Ze by nemali
byt pochybnosti o tom, Ze Uver je odplatnym pravnym ukonom, za ktory mozno dohodnut’ uroky a Ze
mozno dohodnut aj obdobie na uZivanie finanénych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon umoziiuje
dodavatelovi na urcitu dobu (do splatnosti) podfa jeho predstav poskytnut Uver a vypytat si za to
dohodnuté uroky. Od zaciatku sa prirodzene sleduju uroky na dohodnuti dobu, ktorej koniec zavrSuje
tzv. splatnost uveru.

17. Zalobca sa dovolava narokov na odplatné Groky, ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany
stav zakonnej domnienky, a teda trvanie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel' aj
spotrebitel budu pInit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. KedZe tento stav netrva, je
zrejmé, Ze doslo k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim spotrebitefa a su€asne predéasnym
zosplatnenim Gveru zo strany veritela. Zmena zavazku logicky prindSa aj zmenu pomerov plnenia a
aktivuje rezim omes8kania v spojeni s vyuZitim prava podla a za podmienok § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zdkonnika. V tejto suvislosti je vSak potrebné rovnako uviest, Ze k pred€asnému zosplatneniu zavazku
spotrebitela doslo konanim veritefla, a teda, bol to veritel, ktory v suvislosti so zmenou (obsahu) zavazku
urCil aj rezim dalSieho plnenia zavazku svojim jednostrannym adresovanym pravnym ukonom.

18. Predcasné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej podstate jednostranny sankény pravny intitut,
ktory umozniuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej Uverove;j
istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spociva v
tom, Ze spotrebitel nema povinnost vratit' celt pozi€anu sumu naraz. Splacanie uveru v splatkach teda
na strane veritela vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach)



vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi arok. Urok preto predstavuje
jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prilezZitosti veritela, ktory tym, Zze nema
istinu Gveru k dispozicii, nembZe s touto nakladat' a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi
prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime dojednaného zavéazku.

19. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako
cenu docasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich
uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania Gveru, a
teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak priznany pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde
veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie poZianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku dfiu zosplatnenia averu. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom
ma pravo ziskat okamzite spat celi sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania
s peniazmi, ktoré uz dlznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele
spoCiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na Uroky za pozZi€anie pefiaznych prostriedkov
od spotrebitela za obdobie po zosplatneni. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel
zaujem vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu pefnaznych prostriedkov a pravny poriadok mu
po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru).

20. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky u seba a tieto
uzivat, niet dévodu ani nato, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli ucinky
veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval, ako keby k zmene zavazku
nedoslo, zatial ¢o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy
pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku.

21. Pokial odvolatel argumentuje odchylnymi rozhodnutiami Najvy$sieho sudu CR a inych odvolacich
sudov, odvolaci sud uvadza, ze Civilny sporovy poriadok vychadza z principu pravne;j istoty (¢l. 2 ods.
1 CSP). Podla €l. 2 ods. 2 CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne ofakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo. Ustalena rozhodovacia prax Najvy$Sieho sudu SR ako najvyssej sudnej autority
v ramci sustavy sudov SR je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho
sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk Najvys3ieho sudu a rozhodnuti sudov SR. Do
tohto pojmu mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho sudu, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré
neskoér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. S prihliadnutim na ¢l. 3 CSP
do tohto pojmu treba zahrnit aj rozhodnutia Ustavného stidu SR a Eurépskeho sudu pre fudské prava,
pripadne Sudneho dvora Eurdpskej unie (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 129/2017
zo dfia 31. 10. 2017). Rozhodnutia stdov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR,
ktorych aplikacie sa Zalobca dovolava, pod tento pojem nespadaju. Vzhladom na uvedené, za pravne
nevyznamné povazoval odvolaci sid poukazy Zalobcu v odvolani na rozhodnutia inych odvolacich
sudov, resp. Najvyssieho sudu CR, tykajucich sa inych, av8ak skutkovo a pravne obdobnych veci,
pretoZe rozhodovanim inych odvolacich sudov ani Najvy$sieho sidu CR v preskimavanej veci odvolaci
senat rozhodujuci v sudenej veci viazany nie je.

22. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom
vyroku Il. a suvisiacom vyroku lll. o trovach konania , sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

23. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho



konania, nakolko bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesny. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu.

24. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



