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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a €leniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely BriSkovej, v pravnej veci zalobcu: D. Z., nar. X. D. XXXX,
bytom R. XXX, proti Zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792
752, zastlpenej: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s. r. 0., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47
233 516, o vydanie bezddévodného obohatenia a primerané finan¢né zadostucinenie, o odvolani zalobcu
a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 21. maja 2018 €. k. 27Csp/187/2017-151, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej Casti vo veci samej potv
rdzuje.

Il. V napadnutej zamietajucej Casti o primerané financné zadostucinenie a v Casti trov konania rozsudok
sudu prvej inStancie ru$§i avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

lll. Odvolanie zalovanej v napadnutej Casti o zaplatenie pomernej ¢asti sudneho poplatku za Zalobu o
dmieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
3.454,80 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol, Ill. Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 70,40 %, IV. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit pomernu
Cast sudneho poplatku za zalobu v sume 207 eur.

Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 44 ods. 1a2,§46 ods. 1,2,§ 52 ods. 1, 3,4, § 451 ods. 1 a
2, § 456 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,O. z.“, ,Ob¢&iansky zakonnik®), § 1 ods.
2,8§90ds.1a2, § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,ZoSU*), § 3
ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,Zo0OS*).

Vecne zdbévodnil dvomi iverovymi zmluvami medzi stranami sporu zo dria 21.7.2014, na zaklade ktorych
boli Zalobcovi poskytnuté uvery spolu vo vySke 3.000 eur (1.500 eur a 1.500 eur). Uviedol, Ze zo Ziadosti
Zalobcu o poskytnutie spotrebitelského Gveru, ktoré podpisal Zalobca dia 16.7.2014, vyplyva, Ze Zalobca
Ziadal o poskytnutie Uveru vo vySke 1.500 eur za podmienok v Ziadosti uvedenych. Schvalenu vySku
Uveru dopisala do Ziadosti Zalovana dna 21.7.2014 s tym, Ze v tejto Casti bola oproti Ziadosti Zalobcu
doplnena aj roéna urokova sadzba urokov z omeskania (5,15 %) a preto nedoslo k Uplnej akceptacii
Ziadosti Zalobcu o uver, iSlo o nové navrhy na uzavretie Uverovych zmlayv, ktoré zo strany Zalobcu
ako diznika neboli pisomne akceptované. Preto podla nazoru sudu prvej inStancie nebola dodrzana
pisomna forma zmluvy podla § 9 ods. 1 ZoSU. Dalej sud prvej instancie dodal, Ze ak by aj doslo k
platnému uzavretiu zmluv, tieto zmluvy by boli vzhfadom na charakter u€astnikov a predmet plnenia



spotrebitelskymi zmluvami a sugasne zmluvami o spotrebitelskom Uvere podla ZoSU. Podstatnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je Udaj o ro&nej percentualnej miere nakladov (dalej aj
,RPMN*), termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru (tento udaj obsahovalo az oznamenie
veritela o schvaleni Uveru), vyske, po&te a terminov splatok istiny, Grokov a inych poplatkov podra ZoSU
(§ 9 ods. 2 pism. f/, j/ a k/). Pre absenciu uvedenych povinnych udajov v predmetnych zmluvach by
potom bolo potrebné uver (Uvery) povazovat za bezurogny a bez poplatkov. Za dévodny narok sud prve;j
inStancie povaZoval narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia (kedZe Zalobca bol povinny
Zalovanej vratit' len sumu vo vyske poskytnutého Uveru) a to v celkovej sume 3.454,80 eur (6.454,80
eur ako celkovo zaplatené splatky - 3.000 eur ako Eerpana suma Uveru), ked v zmysle zmluv Zalovana
poskytla Zalobcovi finanéné prostriedky v sume 3.000 eur a Zalobca Zalovanej uhradil spolu sumu
6.454,80 eur (3.227,40 eur + 3.227,40), preto Zalobe v tejto Easti vyhovel. Dodal, Ze z dbvodu neplatnosti
zmlav o uvere je potrebné povazovat za neplatné i obe dohody o poskytovani sluzieb vzhfadom na
ich akcesoricky vztah a v pripade platnosti zmlav by boli taktieZ neplatné pre nedostatok prejavu vole
(§ 37, § 39 O. z.). Zalobu sud prvej indtancie nepovazoval za dévodnu v &asti uplatneného naroku na
primerané finanéné zadostucinenie v sume 600 eur argumentujic, Ze zakonodarca v § 3 ods. 5 ZoOS
zakotvil moznost domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia v suvislosti s porusenim prav
spotrebitela. Takyto narok vSak automaticky nevyplyva zo zakona, bez toho, aby spotrebitel preukazal
zakladné predpoklady uspesSného uplatnenia tohto naroku. Z uvedenych dévodov podla nazoru sudu
prvej indtancie bolo dostato¢nou satisfakciou pre Zalobcu zaplatenie bezdévodného obohatenia. V tejto
Casti zalobu zamietol.

Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle ktorych bol Zalobca
CiastoCne uspesny v rozsahu 85,20 % a neuspesny v rozsahu 14,80 %, v dosledku toho pomerne
uspednému zalobcovi voéi zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 70,40 %.

O sudnom poplatku rozhodol sud prvej inStancie podla § 2 ods. 2, § 4 ods. 2 pism. u/ zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej aj ZoSP).

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti vo veci samej podal v€as odvolanie Zalobca s navrhom
na jeho zmenu v napadnutej Casti tak, Ze mu bude priznana suma 600 eur titulom primeraného
finanéného zadostucinenia. Poukazal na ust. § 3 ods. 1, § 39, § 52 az 54 a nasl. O. z. Rozpor s
dobrymi mravmi sa v praxi najCastejSie vyskytuje pri zmluvach o uvere, najma pri dojednaniach o
RPMN. V spotrebitelskych vztahoch vznikaju uréité povinnosti i dodavatefom. Jednou z tychto povinnosti
je povinnost upravena v ustanoveni § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa. Spotrebitel sa mbze
voéi poruSovatefovi na sude domahat ochrany svojho prava. Ak spotrebitel, ktory na sude Uspesne
uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej ZoOS a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi
bola privodena nejaka ujma. PostaCuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti ddjde.
Poukazal na rozhodnutia vdeobecnych sidov. Konanie Zalovanej mozno povazovat za nekald obchodnu
praktiku a klamlivé konanie. Kazda nekala praktika sa povazuje za neprijatelna voci spotrebitelovi.
Sucastou pravnej istoty je poZiadavka predvidatelnosti konania organov verejnej moci. Obsahom
principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urCitu pravne relevantnu otazku sa pri
opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved. Diametralne odliSna rozhodovacia &innost
vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju
nemozno objektivhe a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna. Ak vSeobecny sud aplikuje urcité
ustanovenie zakona bez relevantnych dévodov v rozpore s konstantnou rozhodovacou praxou, treba
povazovat takyto postup za arbitrarny. Zalujuca strana dokéazala Zalovanej v plnom rozsahu konanie v
rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore s principom pravnej istoty s poukdzanim na uréité pochybnosti
a vady v ramci procesného utoku.

3. Proti tomuto rozsudku vo vyhovujucej €asti vo veci samej, v €asti trov konania a zaplatenia sudneho
poplatku podala v€as odvolanie Zalovana, s navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Odvolanie oddvodnila nespravnym pravnym posudenim veci a tym, Ze
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam (§
365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP). Sud prvej inStancie nevysvetlil, pre€o by uc€astnici zmluvy mali udaj o
RPMN dohodnut (ide o udaj, na ktorom sa nemozno dohodnut, ale dospeje sa k nemu vypoc¢tom podfa
vzorca stanoveného zakonom). Ide o formalisticky a pred€asny pristup. Urenie podstatnych zloziek
pravneho ukonu pre Uverovu zmluvu vyplyva z § 493 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej



aj ,Obch. z.%, ,Obchodny zakonnik®). Iné nalezZitosti sa pre vznik akejkofvek uverovej zmluvy nevyzaduju.
Skuto&nost, Ze doSlo k doplneniu Udaja o Urok z omeSkania nemozno hodnotit ako novy navrh. Ide o udaj
predpisany zakonom a jeho vyska je upravena kogentnymi ustanoveniami zakona. K uzavretiu zmluv
doslo, pisomna forma bola zachovana. Sudom konstatovand absencia udaju o vy8ke, pocte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov nema za nasledok to, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov.
Podporne poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22.2.2018 sp. zn. 3 Cdo
146/2017. Pokial ide o termin konecnej splatnosti, uviedla, Ze poziadavka uvedenia terminu konec¢nej
splatnosti Gveru nie je poziadavkou na presnu datumovu Specifikaciu. Tato zdkonna poziadavka bola
v danom pripade splnena viacerymi spésobmi, a to: 1. urenim podla datumu splatnosti splatok v
jednotlivych mesiacoch a poc¢tu mesacnych splatok, 2. spdsobom vyplyvajucim z &lanku 4., ods. 4.5
zmluvnych dojednani (ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy), v zmysle ktorych datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom konec¢nej splatnosti.
Podporne poukazala na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-42/15. Uvadzanim, alebo
neuvadzanim terminu konecnej splatnosti nie je mozné dovodzovat zaver o bezuro¢nosti tveru.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej vyjadril so zjavnym navrhom na potvrdenie rozsudku sudu prvej
inStancie v Casti napadnutej Zalovanou.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze Zalovany je zastupeny zastupcom, ktory
vystupuje ako zastupca v réznych sporoch a zastupenie by nemalo byt v zmysle § 89 ods. 2 CSP
pripustené. Z podania zalobcu sa nejavi, Ze by po vecnej stranke rozsudok sudu prvej inStancie
spochybnil.

6. Zalobca zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach. Uviedol, Ze Zalovana po&as konania zastipenie
Zalobcu nenamietala.

7. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenymi osobami (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§
355 ods. 1 CSP, s vynimkou ¢&asti vyroku o sudnom poplatku), po skonstatovani, ze odvolania
obsahuju zakonom stanovené naleZitosti (§ 363 CSP, posudzujuc podania podla ich obsahu), preskumal
napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je ddvodné a odvolanie
Zalobcu je opodstatnené.

8. V posudzovanej veci sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, Zze zmluvy o
Gvere su absolutne neplatné pre nedodrzanie pisomnej formy v zmysle § 9 ods. 1 ZoSU a v pripade, Ze
by bolo mozné povazovat ich za platné, vyslovil nazor, Ze v danom pripade je potrebné povaZovat uver
(Gvery) za bezdroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 ZoSU) pre absenciu Gdaju o roénej percentuainej
miere nakladov, termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, vySke, po¢te a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov podla ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy (§ 9 ods. 2 pism.
f/, jl a k/) ako obligatérnych naleZitosti zmluvy o Uvere.

9. Podla § 9 ods. 1 veta prva ZoSU v zneni G&innom do 31.8.2014 zmluva o spotrebitelskom tvere musi
mat pisomnu formu.

10. V zmysle § 9 ods. 2 pism. f/, j/ a k/ ZoSU v zneni G&innom do 31.8.2014 zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zadkonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.



11. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),

r)ay).

12. Odvolaci sud sa nestotoznil s odévodnim rozhodnutia sudu prvej indtancie pokial ide o jeho zaver o
nedodrzani pisomnej formy z dévodu, Ze dodavatel (Zalovand) prijal navrh so zmenou spodivajicou v
doplneni udaju o urok z omeskania majuc za to, Ze ide o novy navrh, ktory v8ak nebol prijaty Zalobcom.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pri zmluvach bola dodrzana pisomna forma, su platné (v tomto smere
boli odvolacie ndmietky Zalovanej dovodné).

13. Sud prvej indtancie v8ak spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny predmetnymi zmluvami ako
spotrebitelské zmluvy (sud prvej inStancie posudzoval vec aj z pohladu platne uzavretych zmluv), kedze
tieto spifiali definiéné znaky takychto zmlGv. Zalobca uzatvaral zmluvy ako fyzicka osoba, nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej cinnosti. Zalovana vystupovala v postaveni
dodavatela, teda osoby, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej
obchodnej, pripadne inej podnikatelskej innosti (§ 52 ods. 3, 4 O. z.). Na uvedené nema Ziaden vplyv
skutocnost, Ze zmluva o Uvere je zmluvnym typom upravenym v Obchodnom zakonniku.

14. Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zéklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych
vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitel'ského prava. Na ochranu spotrebitela boli prijaté viaceré
osobitné pravne normy a za tymto G&elom sa viackrat novelizoval O. z. (ktorym bola dopifiana definicia
spotrebitelskej zmluvy), ako aj zdkon o ochrane spotrebitela. Na urovni komunitarneho prava bolo
prijatych pomerne vela smernic a nariadeni, ktoré sa tykaju problematiky ochrany spotrebitela. Ak
by sa Uprava obsiahnutd v smerniciach prevzala do vnutroStatneho pravneho poriadku nespravne,
napr. zuzene, mohol by sa dotknuty subjekt (spotrebitel) domahat ochrany svojich prav na Sudnom
dvore Eurdpskej unie a Ziadat o posudenie nesuladu narodnej Upravy s prislusnou smernicou.
Judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie (napr. v rozhodnuti C-106/89 Marleasing SA v. La Commercial
International d Alimentation SA., C-334/92 Theodor Wagner Mired v. Fondo de Garantia Salarial alebo
C-91/92 Paola Faccini Dori a Recrep SRL) dovodila povinnost' vykladat vo svetle komunitarnych
noriem nielen ustanovenia narodného prava implementujuceho komunitarny predpis (smernicu), ale
tiez narodné pravo ako celok, pricom vnutroStatny sud je povolany k vykladu narodného prava v
¢o najvaésom moznom rozsahu vo svetle textu a ucelu smernic (tzv. nepriamy u€inok smernic).
Vzhladom na nadradenost komunitarneho prava ako rozhodujuceho faktora pri naplneni ciela smernic
(predovsetkym €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach chraniaci situaciu znevyhodneného postavenia spotrebitela a smerujuci k
nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, skuto¢nou rovnovahou), bolo potrebné pri vyklade noriem na ochranu spotrebitefa reflektovat
obsah a u&el eurdpskej ochrany spotrebitela, obsiahnuty v prisluSnych smerniciach.

15. Ustanovenie § 11 ods. 1 ZoSU (v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy) vymedzuje pripady, kedy
sa Uver povazuje za bezlro&ny a bez poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanoveni ZoSU musi byt v sulade
so zmyslom a u€elom tohto zdkona. Tym, Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti
zmluvy postihuje, robi z tychto nalezZitosti nevyhnutné podstatné obsahové naleZitosti. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je faktické nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodavatefoviato s
ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktécii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skisenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a dostupnost pravnych sluzieb, ako i moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri€om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny a pri uzatvarani zmluvy je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost
spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitel'skych zmliv je snaha cestou prava vyrovnat
tuto fakticku nerovnost a to formou obmedzenia autonémie vole. Ta predstavuje elementarnu podmienku
fungovania materialneho pravneho $tatu, nie je v8ak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov
je limitovana principom ochrany slabsej strany, teda spotrebitefla (ktory kona s déverou v druhou stranou
jej prezentovany skutkovy stav). Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zakon
ZoSU, ktory stanovil osobitné naleZitosti spotrebitelskej Giverovej zmluvy tak, aby za G&elom odstranenia
vySSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel téinnym spdsobom informovany o podmienkach
spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vSetky pravne
dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to



prave tie, ktoré s uvedené v § 11 ods. 1 ZoSU z&konodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval
az do takej miery, Ze ich neuvedenie sankcionoval bezurocnostou a bezpoplatkovostou Uveru ako
sankciu pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu
(uvedené uz odznelo v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015).

16. V predmetnej veci bola splatnost Gveru v zmluvach vymedzena poctom splatok 36, bez su¢asného
uréenia splatnosti tychto jednotlivych mesaénych splatok.

17.V zmysle €l. 4, ods. 4.5 zmluvnych dojednani, uver je po kazdom revolvingu splatny podla nového
splatkového kalendara, s ktorym bude diZznik oboznameny, a ktory sa stava platnym a ucinnym v
dfiom poskytnutia kazdého revolvingu. Deri splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla
posledného splatkového kalendara je diiom konecnej splatnosti uveru.

18. V danej veci je zrejmé, Ze termin konecénej splatnosti bol uréeny v oznameniach veritela o schvaleni
Uveru z 21.7.2014 a je nepochybné, Ze tieto neboli odovzdané Zalobcovi pred uzavretim zmlav (€. I. 37,
54). Nemozno ich preto povaZovat za neoddelitelnu sucast’ Uverovej zmluvy.

19. Je potrebné uviest, Ze pokial Zalovana odvija termin koneCnej splatnosti od urenia datumu
splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po&tu mesacnych splatok, resp. Ze tento termin je urCeny
spOsobom vyplyvajucim z €lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani (v zmysle ktorych datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru, je su€asne terminom koneénej splatnosti),
termin splatnosti splatky, teda aj splatnost’ prvej a poslednej splatky sa Zalobca mohol dozvediet az
z oznamenia o schvaleni Uveru, preto uvedena argumentacia neobstoji. Za su€ast zmluvy nemozno
povazovat oznamenie o schvaleni Gveru. Je zrejmé, Ze jediny Udaj v zmluve (zmluvach) tykajuci sa
splatnosti Uveru je uvedenie po¢tu mesacénych splatok 36. Ten vSak nie je mozné bez dalSieho povazovat
za spinenie obligatornej naleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU. V zmluve/zmluvach nebola
uréenda ani len splatnost’ prvej splatky (uvedené sa dalo zistit az z oznameni o schvaleni Gveru) a
preto ani pripadnym matematickym vypo&tom nebolo mozné dospiet’ k tomuto terminu. Termin kone&ne;j
splatnosti v Case uzavretia zmluv o Uvere, vzhladom na uvedené, nemozno povazovat za urgity.

20. V nadvéaznosti na namietku odvolatelky je potrebné uviest, Ze v dosledku rozhodnutia Sudneho
dvora Eurépskej tnie vo veci C-42/15 z 9. novembra 2016 (Home Credit Slovakia a.s./Klara Biréova) bol
prijaty zékon &. 279/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankéach a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
z&kony, ktory v zmysle dévodovej spravy upravil obsahové néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v pripade absencie ktorych sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat len naleZitosti vyslovne uvedené v ¢l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, a to
vzhladom k tomu, Ze touto smernicou sa zabezpecuje uplna harmonizacia v oblasti spotrebitelskych
uverov, v Clanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES je uvedené, Ze ,,Clenské Staty nesmu zachovat ani
zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice.”

21. Poziadavka ZoSU ohladom nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere po vy$Sie uvedene;
novelizacii (s u€innostou od 1.5.2018), a to uvedenie doby trvania zmluvy (vypustenim slov ,a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského tveru®) je v sulade so smernicou (€lanok 10 ods. 2 pism. ¢/), ktora
stanovuje povinnost zrozumitelne a struéne uviest dizku trvania zmluvy o uvere. V prejednavanej veci
vSak ani pri eurokonformnom vyklade by nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze termin konecnej splatnosti,
respektive dobu trvania zmluv o Gvere (€asovy udaj ohranicujuci zaciatok a koniec trvania zmluvy o
uvere), ked nebol zrejmy zagiatok plynutia doby 36 mesiacov a v désledku toho ani jej koniec, predmetna
zmluva (zmluvy) zrozumitelne a zretelne obsahuje, pricom i8lo o okolnost, ktorej neuvedenie mohlo
spochybnit moznost' spotrebitela posudit rozsah zavazku.

22. Bolo preto dévodné konStatovat, Ze pre absenciu obligatérnej nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2
pism. f/ ZoSU je uver (Uvery) bezuroény a bez poplatkov a Zalobca bol Zalovanej povinny vratit sumu
poskytnutu zalovanou a kedZe Zalobca Cerpal 3.000 eur a Zalovanej uhradil spolu sumu 6.454,80 eur, je
Zalovana povinna Zalobcovi vydat bezdévodné obohatenie v sume 3.454,80 eur. Vy3ka priznanej sumy
bezdévodného obohatenia v odvolani namietana nebola.



23. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujucej Casti vo veci samej ako vecne spravne potvrdil. Vzhladom na dbvod, ktory viedol k
potvrdeniu rozhodnutia v napadnutej Casti nebolo potrebné, aby sa odvolaci sud zaoberal dal$imi
namietkami uvedenymiv odvolani Zalovanej, pretoZe neboli sposobilé ovplyvnit rozhodnutie odvolacieho
sudu.

24. Pokial ide o narok Zalobcu na primerané finan¢né zadostucinenie, odvolaci sud uvadza nasledovné.

25. Podla § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

26. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich uUstavnych zakonov), ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (ustavny zékon €. 23/1991 Zb.), &l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych
pravach (oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo U&astnika konania (strany sporu) na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany
proti takémuto uplatneniu. Poziadavky na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej &innosti suidov bol
jasny, zrozumitelny a dostato¢ne odévodneny a aby u€astnik konania (strana) nemusel hladat odpoved
na nastolenu problematiku v rovine dohadov. Sudy musia pritom starostlivo prihliadat na vsetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi
potom vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. V8eobecny sud vo svojej argumentéacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia musi dbat’ tieZ na jeho celkovu presved€ivost, aby jeho zavery boli zrozumitelné,
spravodlivé a presved¢ivé. Sudy pritom musia suasne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak,
aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran (IV. US 1/2002, Il. US
174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, |. US 501/11). Za arbitrarny, resp. nedostatoéne zdévodneny treba
povazovat rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré
v danej veci prichadzaju do Gvahy (néalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 154/2005
z 28. februara 2006). Spinenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je vZdy posudzované so zretefom na
konkrétny pripad (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Georgiadis v. Grécko, z roku 1997),
pri€om staci, aby sud reagoval na argumenty, ktoré su z hladiska vysledku sudneho konania povazované
za rozhodujuce (napr. rozhodnutie Ruiz Torija v. Spanielsko, rozsudok z roku 1994, Kraska v. Svajéiarsko
z 29. aprila 1993, seria A €. 254-B, s. 49).

27. Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka
stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €. 1/2016), podla ktorého
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania, av8ak vynimocne, ak pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odfatie moznosti
konat pred sudom).

28. Sud prvej indtancie v Casti tohto naroku len konStatoval, Ze Zalobca mal preukazat zakladné
predpoklady uspedného uplatnenia naroku, blizSie ich v8ak nekonkretizoval a su€asne uviedol, Ze
z uvedenych dbévodov (akych nie je zrejmé) podla nazoru sudu prvej intancie bolo dostato¢nou
satisfakciou pre Zalobcu zaplatenie bezdévodného obohatenia. Z odévodnenia nemozno jednoznaéne
vyvodit, ¢i mal sud prvej inStancie za to, Ze predpoklady na uplatnenie naroku tu nie su, alebo tu su,
ale napriek tomu tento narok nepriznal, potom v8ak bolo potrebné uviest, preco (odévodnenie v zmysle,
Ze bezddvodné obohatenie je v danom pripade postacujuce, bez dalSieho neobstoji). V zmysle zakona
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom



a osobitnymi predpismi (ako v tomto pripade), ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho,
kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

29. Cielom finan&ného zadostudinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 7.12.2017
sp. zn. 3Co/101/2017).

30. Sud v ramci pravneho posudenia v odbévodneni rozhodnutia by mal nielen vysvetlit, preco
urcité zakonné ustanovenie pouzil, ale zaroven tiez obsah pouzitého zdkonného predpisu vyloZit a
to predovSetkym v tom zmysle, aby bol stranami pochopeny. Sud prvej indtancie pri odévodneni
napadnutého rozhodnutia pochybil, ak z jeho obsahu nie je zrejmé, akymi Uvahami sa pri rozhodovani
riadil, z ktorych skuto€nosti vychadzal.

31. Uvedené nedostatky oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie v Casti naroku Zalobcu na
primerané finanéné zadostuginenie mali za nasledok, Ze rozhodnutie nespifialo poziadavky obsiahnuté
v ustanoveni v § 220 CSP. Jedna sa o zavazné procesné pochybenie. Z dévodu, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie postrada nalezitu argumentaciu (v tejto Easti), ako aj vzhladom na absenciu komplexného
hodnotenia vykonanych dékazov (kazdy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti), chybal argumentacny
z&klad, ktory by mohol odvolaci sud preskumat. Odvolatelovi bolo znemozZnené postupom sudu
prvej inStancie, aby realizoval jemu patriace procesné opravnenia (primerane mozno aplikovat zavery
vyjadrené v stanovisku publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, v jeho druhej vete), pricom tento nedostatok nebolo mozné napravit
pred odvolacim sudom.

32. Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti o primerané finanéné zadostucinenie zru$il (vratane zavislého vyroku o trovach
konania) a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Vzhladom na dévod, ktory viedol k zruSeniu rozhodnutia v napadnutej ¢asti bolo nadbyto¢né, aby sa
odvolaci sud zaoberal dal§imi namietkami uvedenymi v odvolani Zzalobcu.

33. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani, na zaklade vykonaného dokazovania,
vyhodnotit dbkazy a posudit uplatneny narok Zalobcu (vo zvy3nej Casti, ktora zostala predmetom
konania). Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, v intenciach vyssie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a
preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol.

34. Svoj pravny zaver zdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy
a stranam konania, vratane Zalobkyne, musi dat' odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby
rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr.
sp. zn. 1. US 193/06, IIl. US 198/07).

35. Sud prvej indtancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé s uvedenim
skuto&nosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil, prip. pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil.
Povinnost sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika (strany) na dostatocné a
presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami
stran konania.

36. Pokial ide o odvolanie Zalovanej proti vyroku IV o povinnosti zaplatit sudny poplatok v sume 207
eur, odvolaci sud uvadza nasledovné.

37. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.

38. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej intancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢c) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo



zabezpecovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni dékazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

39. Podla § 386 pism. ¢/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

40. Podla § 14 ods. 1 ZoSP ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa
primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a/.

41. Podla § 14 ods. 4 ZoSP v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje vy3Si sudny Uradnik vratane
rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam
vy$8ieho sudneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat
odbévodnenie.

42. Zakon o sudnych poplatkoch pripustnost odvolania proti rozhodnutiu o uloZeni poplatkovej povinnosti
neobsahuje (pripusta len staznost proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika, o ktorej nasledne
rozhoduje sudca sudu prvej indtancie). Preto podfa cit. § 14 ods. 1 ZoSP je potrebné posudzovat
pripustnost’ odvolania proti vyroku IV. napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie podfa CSP.

43. Civilny sporovy poriadok upravuje odvolanie ako procesny ukon, ktorym (po splneni zakonom
stanovenych podmienok) méze strana dosiahnut’ jednak preskiumanie rozhodnutia sadu prvej indtancie,
jednak jeho zruSenie a tiez opatovné prejednanie veci sidom prvej inStancie, avSak len pokial to zakon
pripusta (§ 355 CSP). V zmysle ust. § 355 ods. 2 CSP v spojeni § 357 CSP v3ak odvolanie v tejto Casti
nie je pripustné, nakolko ho zakon nepripusta. Pripustnost odvolania proti rozhodnutiu sudu o vyrubeni
sudneho poplatku nepripusta ani iny zakon. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skutonost, Zze sud prvej
inStancie nespravne poudil strany sporu o pripustnosti odvolania voc&i vdetkych vyrokom rozhodnutia.
Nespravne poucenie nezaklada procesnu legitimaciu uplatnenia odvolania, kedZe jeho pripustnost je
ex lege vylucena.

44. KedZe v danom pripade odvolanie v &asti smerovalo proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie (vyrok
IV.), proti ktorému nie je odvolanie pripustné, odvolaci sud vyrokom IIl odvolanie Zzalovanej v sulade s
ust. § 386 pism. c/ CSP v tejto Easti odmietol.

45. Podfa § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvejindtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej intancie v novom rozhodnuti o veci. V novom rozhodnuti
rozhodne sud prvej inStancie i o trovach tohto odvolacieho konania.

46. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



