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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobcu: Wustenrot stavebna sporitelfa, a.s., so
sidlom Grosslingova 77, 824 68 Bratislava, ICO: 31 351 026, zast.: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so
sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186 proti zalovanym: 1. E. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX K. XXX, 2. V. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX K. XXX, 3. O.. Z. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. XXXX/X, XXX XX O. - A., zast.: Mgr. lvan Mazanec, advokat, Advokatska kancelaria PreSov,
Metodova 3331/2, PreSov, o zaplatenie 10.059,09 eur s prisl., o odvolani Zalobcu a zalovanej v 3. rade
proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&. k. 13C/76/2015-245 zo dria 18.12.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne
a zalovant v 3. rade zaplatit Zalobcovi 9.927,04 eur s Urokom z omeskania. Co do zvysku Zalobu
zamietol, Zalobcovi proti Zalovanym v 1. az 3. rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
54 %. Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 10.059,09
eur spolu s Uurokom vo vySke 7,49 % roCne z diznej sumy od 16.04.2014 do zaplatenia a urokov
z omeskania z dlznej sumy od 16.04.2014 do zaplatenia, a to titulom zmluvy o stavebnom uvere
a medziuvere. Sud uviedol, Ze uvedeny Uver nie je spotrebitelskym uverom, kedZe predmetom je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov fyzickej osobe na byvanie. Jedna sa vSak o Uver vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy. Na zaklade spotrebitelskej uverovej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanym uver
vo vyske 10.000 eur. Poskytnutie Gveru nebolo zo strany Zalovanych spochybriované. Zalovani v 1. a
2. rade prestali pInit dohodnuté splatky, a preto Zalobca poZiadal o okamzité splatenie zostatku Uveru
driom 25.03.2014. Na zaplatenie uveru vyzval zalovanych v 1. az 2. rade a su€asne aj zalovanu v 3.
rade ako rucitefku. Sud nepriznal Zalobcovi narok na poplatky za upomienky za vedenie U&tu, pretoze sa
jedna o neprijatelné zmluvné podmienky. Predmetny poplatok predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade
omeskania spotrebitela, nie je skutoénou nahradou nakladov dodavatela. Zalobca nepredloZil Ziadne
také dbékazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit a preverit vySku pohladavky v €asti poplatkov.
Co sa tyka poplatkov za vedenie Uétu sud poukéazal na § 37 ods. 21 z. 483/2001 Z.z., z ktorého vyplyva,
Ze takyto poplatok nie je mozné uctovat. Sud dalej poukazal na to, Ze Zalobca ma narok na uroky len do
splatnosti Gveru, a to podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 40bo/143/1998, a preto dospel k zaveru,
Ze Zalobcovi vznikol narok na uroky z Uveru iba do 25.03.2014, potom uz nastupuje rezim platenia urokov
z omeskania. Sud preto plnenie Zalovanych v sume 427 eur, z ktorych €ast’ bola pouZita na Uhradu
uroku, zapocital na uhradu istiny, zohfadnil aj neodévodnenie naroku zalobcu na poplatky a uviedol, Ze



Zalobca ma nérok na uhradu istiny v sume 9.927,04 eur s urokom z omeskania. Zaviazal Zalovanych na
zaplatenie 9.927,04 eur s urokom z ome8kania a v prevySujucej Easti Zalobu zamietol.

2. Uviedol, Ze Zalovana v 3. rade Ziadala Zalobu zamietnut z dévodu, Ze bola Zalovanymi v 1. a 2. rade
uvedena do omylu. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Uverovy podvod Zalovanej v 2. rade nema vplyv na
platnost ruCitefského vyhlasenia Zalovanej v 3. rade, kedZe tato v ase jeho podpisania mala vedomost
o urcitych finanénych problémoch Zalovanych v 1. a 2. rade. MoZno suhlasit' s tvrdenim Zalobcu, Ze si
uplatiiuje narok z titulu Uverovej zmluvy a z nej vyplyvajluceho postavenia v zdvazkovom vztahu, nie
titulom spdsobenia Skody trestnym ¢inom. V konani nebola preukazana Zalovanou v 3. rade tvrdena
neodborna starostlivost’ Zalobcu, pretoze povinnosti zalobcu, na ktoré zalovana v 3. rade poukazovala,
vyplyvaju z ustanoveni zakona o spotrebitel'skych dveroch. Sud prvej indtancie v tomto rozsudku uviedol,
Ze nemozno povolit Zalovanym plnenie v splatkach, pretoZe terajSie pomery Zalovanych v 1. a 2. rade
nedavaju zaruku splacania v splatkach. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie § 255
ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to v €asti Il. a lll.
z4vislého vyroku, navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Nestotoznil sa so
zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze pravo na uroky trva len do splatnosti dlhu, poukazoval na viaceré
rozhodnutia sidov SR, aj Najvyssieho sidu CR. Poukazal na to, Ze protipravny stav vyvolali Zalovani
svojim nezodpovednym spravanim, ktorého prirodzenym nasledkom je sankcia. Ziadostou o okamzité
splatenie Gveru nedochadza k zaniku zmluvy. Zalobca postupoval lege artis, ked Ziadal od Zalovanych,
aby mu vratili celd sumu z poskytnutého Uveru, vratane prislusenstva. Vzhladom na doktrinalne nazory
a rozhodovaciu prax nemozno akceptovat udajnu nepripustnost paralelného udroCenia istiny Uverovej
pohfadavky Zalobcu zdkonnym urokom a su€asne riadnym zmluvnym urokom. Opacnym vykladom
dochadza ab absurdum k neodévodnenému zvyhodneniu Zalovanych v neprospech Zalobcu, ked
namiesto povinnosti zaplatit Zalobcovi aj zmluvne dohodnuté uroky popri urokoch z omeskania, su
Zalovani povinni zaplatit' iba zakonny urok z omeskania. Postavenie dlZznika je lepSie v pripade poruSenia
zavazku ako v pripade riadneho plnenia povinnosti. Je neprijatelné, aby bol dlZnik po zjavnhom poruseni
povinnosti ekonomicky a pravne zvyhodneny. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie nepriznal zalobcovi
narok na zaplatenie poplatkov za vedenie uc¢tu a na to, Zze stavebna sporitelfia uctuje rocny poplatok
za vedenie sporitelského, nie Uverového Uctu. Narok Zalobcu na zaplatenie poplatkov je preto legitimny
a zodpoveda zakonom.

4. Proti rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie aj Zalovana v 3. rade, a to proti l. a ll.
vyroku. Uviedla, Ze nebol zo strany sudu Uplne zisteny skutkovy stav, nedos$lo k Uplnému preskimaniu
skutkového stavu, ¢o malo spdsobit nespravnost napadnutého vyroku . a Il.. Sud dospel k nespravnemu
zaveru v otazke platnosti pravneho ukonu ruditelského vyhlasenia Zalovanou v 3. rade, ak napriek
preukazanému trestnému inu zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade nevyhodnotil ruCitelské vyhlasenie ako
absolutne neplatny pravny ukon. Uviedla, Ze konkrétne dévody odvolania doplni v lehote 30 pracovnych
dni, dévody v3ak uz nedoplnila. Namietala, Ze sud prvej inStancie zamietol navrh na povolenie plnenia
v splatkach, aj ked o to Ziadala.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca navrhol rozsudok vo vyroku I. a ll. potvrdit, Zalovani sa k odvolaniu
Zalobcu nevyjadrili.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZiuje. Aj odvolaci sud je toho
nazoru, Ze napriek prezentovanym rozhodnutiam a doktrine je v danej veci aplikovatelné aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 40bo/143/1998, podla ktorého zmluvné uroky patria len do splatnosti dlhu, od
splatnosti je diZznik v omeskani a je povinny platit' iroky z omeSkania. Bez zjednotenia rozhodovacej
praxe Najvy$8im sudom SR je mozné vychadzat' aj z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR vo veci
40bo/143/1998.

7. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj so zaverom o zamietnuti poplatku za vedenie Uétu. Zo Zaloby nevyplyva,
Ze Zalobca Ziada poplatok za vedenie sporitefského uétu, zo zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa doZaduje
svojich prav zo zmluvy o Uvere. Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal svoju pohladavku



vo vySke pozadovanych poplatkov za vedenie uc¢tu. Zaver o zamietnuti Zaloby v ¢asti poplatkov za vyzvu
nespochybriuje v podanom odvolani ani Zalovany.

8. V konani nebolo preukazané, Ze Zalovana v 3. rade bola uvedena do omylu, resp. bol na fu vyvijany
natlak v suvislosti s podpisanim rucitefského prehlasenia. Trestny &in Zalovanej v 2. rade poskodil
veritela, Zalovana v 3. rade potvrdila, Ze mala vedomost’ o zlej finan€nej situacii Zalovanej v 2. rade
(ktora je jej kmotrou) a vediac o finanénej situacii Zalovanej v 2. rade podpisala ruitefské prehlasenie.
Naviac v danom pripade ruditelské prehlasenie bolo vyhotovené vo vztahu k zalobcovi, ktory nemal
Ziadnu vedomost o vztahu Zalovanych v 1. a 2. rade na jednej strane a Zalovanej v 3. rade. Rucitelsky
zavazok teda v danom pripade platne vznikol. Sud prvej indtancie sa v odévodneni rozsudku vysporiadal
s tym pre€o nepovolil Zalovanej pohladavku splacat v splatkach a pokial nie je mozné, aby pohladavku
splacali v splatkach zalovani v 1. a 2. rade, nie je mozné za vadu povazovat to, Ze takato moznost
nebola umoznend ani Zalovanej v 3. rade. V zasade plati, Ze nedspesny ucastnik je povinny prisudenu
sumu zaplatit naraz a len vynimo&ne méze sud povolit splacanie pohladavky v splatkach. Spravnost
vyroku o trovach konania nikto v odvolani nenapadol.

9. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil postupom podla
§ 387 ods. 1 CSP.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a
§ 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca so svojim odvolanim neuspesny, Zalovana v 3. rade
so svojim odvolanim neuspesnd, Zalovanym v 1. a 2. rade trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto
odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost’ byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



