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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a sudkyn
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci obzalovaného S. S.,
pre pokus precinu kradeze podla § 14 odsek 1 k § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
v zneni zakona €. 214/2019 Z.z. o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any, proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any zo dfia 09.10.2019, sp. zn. 2T/56/2019, na verejnom zasadnuti konanom
v Nitre dria 29.01.2020, takt

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok sudu I. stupfia v
celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany

S. S., narodeny XX XX.XXXX VY.,

trvale bytom K. XXX,

uznava sa vinnym, Ze:

dna 02.06.2019 priblizne o 06:20 hod. v Y. na krizovatke ulic K. -I. pri bytovom dome &. XXXX, priSiel
k zaparkovanému a riadne uzamknutému motorovému vozidlu znacky Fiat Doblo Combi, strieborne;j
metalizy, evidencné Cislo TO XXX DB v hodnote 3 013 eur, patriacemu S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y., K. XXXX/XX, na ktorom nezistenym spdsobom poskodil zamok favych zadnych dveri vozidla, vnikol
do mriezkou uzavretého priestoru kufra, odkial s pomocou nezisteného predmetu otvoril bo¢né posuvné
dvere vozidla, nasledne vosiel do prednej Casti vozidla, kde na mieste vodi¢a vozidla pod volantom
znicil plastové kryty, odrezal kable veduce do konektora spinacej skrinky, odizoloval konce odrezanych
kablov a v umysle vozidlo odcudzit’ sa pokusal vozidlo nastartovat, pri¢om bol na mieste obmedzeny na
osobnej slobode K. S. a nasledne bol zadrzany hliadkou policie, na motorovom vozidle jeho poSkodenim
sposobil Skodu vo vySke 216 eur,

teda :

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, €in spachal viamanim a spésobil nim vacsiu Skodu,
pricom nedoslo k dokonaniu trestného cinu,

tym spachal:

pokus precinu kradeze podla § 14 odsek 1 k § 212 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 pismeno a/, Trestného
zakona v zneni zakona ¢&. 214/2019 Z.z. (dalej len Tr. zak.).

Za to mu uklada:

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, nezistiac polahujucu okolnost podla § 36 Trestného
zakona, zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m/ Trestného zakona, postupom podla § 38
odsek 2, odsek 4 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovany S. S. je povinny nahradit’ poSkodenému S. S., nar.
XXXXXXXX VY., trvale bytom Y., K. XXXX/XX spdsobenu Skodu v sume 216 (dvestoSestnast) eur.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len sud I. stupna) bol obzalovany S. S. (dalej
len obzalovany) uznany vinnym z pokusu precinu kradeze podla § 14 odsek 1 Tr. zak. k § 212 ods. 1
pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. a/, Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze:
dfia 02.06.2019 priblizne o 06:20 hod. v Y. na kriZovatke ulic K. -I. pri bytovom dome €. XXXX, priSiel
k zaparkovanému a riadne uzamknutému motorovému vozidlu znacky Fiat Doblo Combi, strieborne;j
metalizy, eviden¢né Cislo TO XXX DB v hodnote 3 013 eur, patriacemu S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y., K. XXXX/XX, na ktorom nezistenym spésobom poskodil zamok favych zadnych dveri vozidla, vnikol
do mriezkou uzavretého priestoru kufra, odkial s pomocou nezisteného predmetu otvoril bo¢né posuvné
dvere vozidla, nasledne voSiel do prednej Casti vozidla, kde na mieste vodi¢a vozidla pod volantom
znicil plastové kryty, odrezal ké&ble veduce do konektora spinacej skrinky, odizoloval konce odrezanych
kablov a v umysle vozidlo odcudzit’ sa pokusal vozidlo nastartovat, pri€¢om bol na mieste obmedzeny na
osobnej slobode K. S. a nasledne bol zadrzany hliadkou policie, na motorovom vozidle jeho poSkodenim
spbsobil 8kodu vo vySke 216 eur.

Za to mu bol podla § 212 ods. 2 Tr. zak. za zistenej polahc¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. a
zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 49 ods.
2 Tr. zak. ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods.
2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfom strazenia.
Zaroven bol zaviazany uhradit poSkodenému S. S. v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. Skodu v sume 216 eur.
Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal prokurator odvolanie ¢o do vyroku o vine a
treste v neprospech obzalovaného, ktoré pisomne odévodnil tym, Ze v obzalobe Okresnej prokuratury
v Topol€anoch bolo konanie obzalovaného kvalifikované ako pokus zlo€inu kradeze podla § 14 ods. 1
k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. e/ Tr. zak. Po podani
obzaloby dfia 01.08.2019 nadobudla Gc¢innost novela trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona
€. 214/2019 Z.z., ktora novelizovala aj znenie § 212 Tr. zak. Sud I. stupfa potom konanie obzalovaného
kvalifikoval ako pokus precinu kradeze podia § 14 ods. 1 k § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2
pism. a/ Tr. zak., Co povazZuje za nespravne, pretoZze z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo,
Ze obZalovany sa vlamal a nasledne sa pokusal nastartovat v umysle odcudzit vozidlo, ktoré v €ase
skutku malo hodnotu 3.013 eur, ¢o predstavuje sumu prevysujicu hodnotu vacsej Skody v zmysle § 125
ods. 1 Tr. zak.

Podla nazoru prokuratora vzhladom na hodnotu motorového vozidla, ktoré sa obZalovany pokusil
odcudzit, malo byt jeho konanie pravne kvalifikované podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak., pretoze pokial sud |. stupna pri pravnej kvalifikacii konania obzalovaného pouzil aj ustanovenie §
212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., toto nie je v sulade so zakonom. Namietal tiez, ze sud I. stupna pochybil
aj pri ukladani trestu obzalovanému, ked tomuto priznal polah€ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I/
Tr. z4k., pretoze vo vypovediach obZalovaného tak na hlavhom pojednavani ale aj v rdmci pripravného
konania absentuje pIné priznanie sa a ofutovanie skutku.

Z horeuvedenych dévodov navrhol zrusit napadnuty rozsudok sudu I. stupfia podla § 321 ods. 1 pism. b/,
pism. d/, pism. e/ Tr. por. s tym, aby vec bola vratena sudu |. stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.
Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla zrudit rozsudok
sudu . stupria z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/ Tr. por. s tym, aby sud
vo veci sam rozhodol podla 322 ods. 3 Tr. por. a obZalovaného uznal vinnym z pokusu precinu kradeze
podla § 14 k § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a ulozil mu podla § 212 ods. 2 Tr. zak. za
nezistenej polahc¢ujucej okolnosti a s prihliadnutim na pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak.,
podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. primerany nepodmienecny trest odnatia slobody so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

trest.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opradvnenou osobou - prokuratorom, Krajsky sud v Nitre v
zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por., priCom bolo zistené, Ze odvolanie prokuratora je dovodné.



Po preskumani predloZeného spisového materialu a vykonani verejného zasadnutia odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu I. stupfia je potrebné zrusit podfa § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por.,
pretoze nim boli porusené ustanovenia Trestného zakona.

Sud |. stupnia po vykonani dokazovania predmetnej veci vyhlasil rozsudok, ktorym obzalovaného uznal
vinnym z pokusu precinu kradeZe podfa § 14 ods. 1 k § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. a/
Tr. zak.

Bolo zistené, Ze obZalovany v pripravnom konani uviedol, Ze uznava svoju vinu a dava podnet na zacatie
konania o dohode o vine a treste a toto konanie futuje. Nasledne vSak uviedol, Ze v kriticky den, t.j.
01.06.2019 okolo 22.00 hod. priSiel na diskotéku zv. Adria, kde bol do rana do 06.00 hod. Nevedel
presne uviest, ako prisiel k motorovému vozidlu, do ktorého sa vlamal. VoSiel do neho zadnymi dverami,
nepamatal si, ako ich otvoril, uviedol, Ze otvaral iba bo¢né okno tak, Ze nadvihol cuplik na dverach a
chcel sa v tomto vozidle vyspat. PreCo sedel na sedadle vodi€a a pre€o vytrhol kdble zo spinacej skrinky
uviest nevedel, pripustil, Ze vozidlo chcel nastartovat, aby si zakuril, kedZze mu bolo zima. Nasledne na
hlavhom pojednavani sice urobil vyhlasenie o vine, avSak na otazku ulozenu mu v zmysle § 333 ods.
3 pism. g/ Tr. por. odpovedal ,nie a preto nebolo mozné prijat jeho vyhlasenie o vine. ObzZalovany na
hlavhom pojednavani vypovedal, Ze do tohto vozidla voSiel cez zadné dvere, pretoZe si myslel, Ze ide
o firemné vozidlo a chcel v iom iba prespat. Nevedel uviest, pre€o vytrhal kable zo spinacej skrinky,
avSak v tomto vozidle si chcel len zakurit' a urlite nechcel vozidlo odcudzit.

Vina obzalovaného bola jednoznaéne preukazana vypovedou svedka K. S., ktory tak v pripravhom
konani ako aj na hlavhom pojednavani zhodne uviedol, Ze ked dfa 02.06.2019 v rannych hodinach
priSiel k motorovému vozidlu, videl v iom sediet obZalovaného na sedadle vodi¢a, ktory bol zohnuty a
robil nieCo s kablami v spinacej skrinke. Ked otvoril dvere vozidla videl, Ze vSetky kable boli odtrhnuté,
obzalovaného z vozidla vytiahol a volal policiu. Zadné dvere vo vozidle boli vylomené a urcite tieto pri
odchode od vozidla zamykal.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu vyplynulo, Ze na lavom kridle zadnych dveri na motorovom vozidle
zn. Fiat Doblo boli v dolnej ¢asti Skrabance a poSkodena bola aj €ast zamku. Na podlahe boli na strane
spolujazdca kusy polamanych plastovych predmetov, pod volantom boli poSkodené plasty Eiernej farby
a potrhana kabelaz.

Zo znaleckého posudku znalca F.. Y. E. bola zistena véeobecna hodnota motorového vozidla Fiat Doblo
Cargo Combi 1,3 JTD 8Q, EC: TO XXX DB v sume 3.013,- eur.

Na zaklade horeuvedeného dokazovania mal potom aj odvolaci sud jednoznacne a nepochybne
preukdzané, Ze obZalovany sa dopustil konania kladeného mu za vinu v obZalobe a jeho obrana
spocCivajuca v tom, ze predmetné vozidlo si pomylil s vozidlom firemnym a Ze v fiom chcel iba prespat’
a nie ho odcudzit, bola vykonanym dokazovanim vyvratena, pretoZze uzivatel tohto motorového vozidla
K. S. jednoznadne potvrdil, Ze ked priSiel k motorovému vozidlu obZalovany nespal, ale naopak,
bol skloneny nad volantom na sedadle vodi¢a, nie€o rukami robil pod tymto volantom, pricom ked
obzalovaného z vozidla vytiahol zistil, Ze boli povytthané kable zo spinacej skrinky, resp. Ze tieto boli
odrezané a obZalovany sam mu hovoril, Ze toto vozidlo chce zobrat, lebo je to $éfove auto.

O tom, Ze obZalovany sa do predmetného vozidla vlamal cez zadné dvere sved¢i zapisnica o ohliadke
miesta €inu. Hodnota tohto motorového vozidla bola 3.013,- eur a Skoda, ktort obZalovanu spésobil
popretfhanim kablov a poSkodenim zamku na lavych dverach predstavuje podla faktury €. 109/2019 (&.
I. 142) 216,- eur. Ako bolo zistené, majiteflom motorového vozidla je S. S. a toto vozidlo s jeho suhlasom
pouziva jeho brat K. S..

Bolo teda preukazané, Ze obzalovany sa dopustil konania nebezpe&ného pre spolo¢nost, ktoré konanie
smerovalo k dokonaniu trestného €inu a dopustil sa ho v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil, &in spachal vldamanim a takymto ¢inom spésobil va&siu Skodu, pri¢om k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo, ked sa obZalovany vlamal do motorového vozidla P. Doblo Combi cez zadné [avé dvere
a nasledne vosiel do prednej €asti vozidla, kde na mieste vodi¢a znicil plastové kryty, odrezal kable
v spinacej skrine v umysle toto vozidlo nastartovat a odcudzit, pri¢om bol vyruSeny K. S. a teda k
dokonaniu tohto &inu nedoslo.

Na rozdiel od obZaloby, ktora konanie obZalovaného kvalifikovala ako pokus zlo€inu kradezZe podla § 14
ods. 1k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. e/ Tr. zak. u€inného
do 01.08.2019 a sudu . stupia, ktory konanie obZalovaného po vykonani dokazovania kvalifikoval ako
pokus precinu kradeze podla § 14 k § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. vzhladom
na novelu trestného zakona &. 214/2019 Z.z., ktory zakon je pre obZalovaného priaznivejsi v zmysle §
2 ods. 1 Tr. zak., odvolaci sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako pokus precinu kradeze podfla §
14 ods. 1 k § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v zneni zakona €. 214/2019 Z.z., pretoze
obzalovany sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa



dopustil v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, €in spachal vlamanim a sp&sobil nim
vacSiu Skodu, pricom k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo.

Pravna kvalifikacia konania obzalovaného uvedena v rozsudku sudu I. stupfa bola nespravna v tom, Ze
tento konanie obZalovaného kvalifikoval aj podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., t.j. Ze prisvojil si cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, €o je v rozpore so zdkonom, ked nasledne jeho
konanie kvalifikoval aj podla ods. 2 pism. a/ § 212 Tr. zak., t.j Ze spbsobil vacsiu Skodu.

Vyska spdsobenej Skody, ako bolo preukazané, bola 3.013,- eur, €o bola hodnota motorového vozidla,
ktoré sa obzalovany pokusil odcudzit a teda v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak. ide o Skodu vaé&siu, t.j. Skodu
dosahujucu najmenej 10-nasobok malej Skody (Skodu prevysujucu 2.660,- eur). Tento kvalifikany znak
- spésobenie Skody je mozné pouzit iba jedenkrat a to podfa toho ustanovenia, ku ktorému prislicha
prisludna Skoda, v danom pripade teda malo byt konanie obZalovaného spravne kvalifikované podla §
212 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., ods. 2 pism. a/ Tr. zak. t.j, prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil,
¢in spachal vlamanim a spdsobil tak vacésiu Skodu. KedZe v danom pripade k dokonaniu trestného ¢inu
nedoslo, bolo jeho konanie kvalifikované ako konanie v $tadiu pokusu v zmysle § 14 ods. 1 Tr. zak.
Kedze doslo k poruseniu trestného zakona a odvolanie v neprospech obzalovaného podal prokurator,
krajsky sud toto pochybenie sam napravil, kedZe tak bolo mozné urobit na podklade skutkového stavu,
ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny.

KedZe bol zruSeny vyrok o vine, musel byt zruSeny aj vyrok o treste. Sud I. stupfia konstatoval pri
ukladani trestu, Ze obZalovanému priznal polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zak., pretoze
obzalovany sa k spachaniu skutku priznal a v pripravhom konani tento ofutoval a urobil vyhlasenie o
vine. Spravne prokurator v podanom odvolani namietal, Ze vypovede obZalovaného nemozno hodnotit
ako priznanie sa k spachaniu trestného €inu, s ¢im aj odvolaci sud suhlasi.

Obzalovany sice proklamoval, Ze sa priznava k spachaniu skutku a v pripravhom konani Ze aj tento
[utuje, avSak nasledne vo svojich vypovediach uviedol, Ze nevie akym spdsobom sa do motorového
vozidla dostal, nevie, preo sedel na sedadle vodi¢a, poprel, Ze by bol chcel vozidlo odcudzit, neustéale
tvrdil, Ze v tomto chcel iba prespat, resp. Zze si ho zmylil s motorovym vozidlom jeho $éfa a toto chcel
zobrat, teda v danom pripade nemoZzno hovorit’ o priznani sa a ofutovani trestného &inu. Odvolaci sud po
zhodnoteni hlfadisk rozhodnych pre druh, vymer a ucel trestu vychadzajuc z kritérii a zasad na ukladanie
trestov v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. obzalovanému nepriznal polah¢ujucu okolnost podla § 36
pism. I/ Tr. z&k. a nezistil ani dalSie pofahujuce okolnosti, naopak zistil rovnako ako sud I. stupfia iba
jednu pritaZzujucu okolnost, Ze uz bol za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.).

O obzZalovanom dalej bolo zistené, Ze tento bol v minulosti 4-krat sudne trestany, z toho v jednom pripade
sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Topol€any, zo dfia 14.08.2017, sp. zn. 0T/31/2017, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné, pricom mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 8
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia,
ktory trest vykonal diia 11.04.2018 a zaroven bolo zistené, Ze diha 08.04.2019 bol Okresnym sudom
Trencin, sp. zn. 6PP/57/2019 podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného
ho mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V., sp. zn. 3T/12/2015, zo diha 04.02.2015 a
skuSobnu dobu mal uréenu na dobu 1 rok.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany sa prejednavaného precinu krddeze dopustil ani nie dva mesiace
po podmiene¢nom prepusteni z vykonu predchadzajuceho trestu odfiatia slobody, teda skutok spachal
v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia.

Pri ukladani trestu sud vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v § 212 ods. 2 Tr. zak., kedy je mozné
obZalovanému uloZit trest odfiatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky. KedZe u obZalovaného prevySoval
pomer pritazujucich okolnosti, trest mu bol uloZzeny s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 4
Tr. zak. tak, Ze bola zvySena dolna hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (16
mesiacov az 3 roky).

Vzhladom na osobu obZalovaného, povahu prejednavaného pripadu a s prihliadnutim na spésob
spachania tohto trestného €inu a jeho nasledok, zavinenie a pohnutku, mal odvolaci sud zato, Ze
trest odnatia slobody na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby vo vymere 16 mesiacov bude pre
obzalovaného trestom postaCujucim k tomu, aby mu zabranil v pachani dalSej trestnej €innosti, ale
aby aj zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred tymto pachatefom. Iny trest ako trest nepodmieneény do
uvahy u obZalovaného neprichadzal, pretoZe obZalovany sa tohto umyselného trestného &inu dopustil
v skusobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody (§ 49 ods. 2 Tr. zak.).
Na vykon trestu, odvolaci sud, obZalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedZe tento v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim
trestného C€inu bol vo vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in.



S poukazom na horeuvedené skuto€nosti, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



