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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcov: 1. T. W. , narodeny
dria XX XX XXXX, bytom XXX Q. S., R. F. I, XXXXX, I., 2. Y. X., narodend dfia XX.X.XXXX, bytom XXX-
FY.J. Y, O, Z. XXXXX, I, 3. T. W. , narodeny dna XX.X.XXXX, bytom XX O. S.,E. Z. U, B. G., 4. A.
W. , narodeny dria X.XX.XXXX, bytom XXX F. N., W. I. XXXX, Q. G., 5. H. O., narodena dfia X.X.XXXX,
bytom X N. Pl., B. XXXX, Q. G., 6. J. G. W., narodeny dfia XX.X.XXXX, bytom XX G. N., U. XXXX, Q. G.,
7. P. U., narodena dria XX.X.XXXX, bytom X A. Y., J. XXXX, Q. G., 8. J. W., narodena dria XX.X.XXXX,
bytom X A. Y., J. XXXX, Q. G., vSetci zastupeni Ing. Jozefom Binderom, narodenym dfia 19.6.1956,
bytom Stupava, Jilemnického €. 6, proti zalovanym: I. T. N. , narodeny dnha XX.X.XXXX, bytom Y., F.
€. XXX/XX, II. Z.. H. D. , narodena dna X.X.XXXX, bytom R. J. &. XXX, obaja zastdpeni JUDr. Michal
Krutek, s.r.o., Trnava, Hlavna &. 11, ICO: 47 254 581, za ktort kona JUDr. Michal Krutek, o vydanie
majetku z dedicstva po porucitelke, na odvolanie zalobcov v 1. az 8. rade proti rozsudku Okresného
sudu Malacky zo dria 9. maja 2017, ¢.k. 5 C 316/2013-90, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Malacky zo dria 9. maja 2017, ¢.k. 5 C 316/2013-90, vo vyroku, ktorym
zalobu zamietol, potvrdzuje.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania meni tak, ze

- Zalovanému v |. rade priznava voci zalobcoviv 1., 2., 3.,4.,5.6., 7. a8.rade narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, pri¢om vocéi kazdému zo Zalobcov tento narok predstavuje 1/8 zo 100 %;

- zalovanej v Il. rade priznava voci zalobcoviv 1., 2., 3.,4.,5.6., 7. a 8.rade narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, pri¢om vocéi kazdému zo Zalobcov tento narok predstavuje 1/8 zo 100 %.

lll. Zalovanému v |. rade priznava voéi zalobcovi v 1., 2., 3., 4., 5. 6., 7. a 8. rade narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pri¢om voc&i kazdému zo zalobcov tento narok predstavuje
1/8 zo 100 %.

IV. Zalovanej v II. rade priznava vogi zalobcovi v 1., 2., 3., 4., 5. 6., 7. a 8. rade narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pricom voci kazdému zo zalobcov tento narok predstavuje 1/8
20 100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo diia 9. maja 2017, €.k. 5 C 316/2013-90, zamietol Zalobu Zalobcov,
ktorou sa domahali vydania majetku z dedi¢stva po poruditeflke G. D., rod. U., a uloZil im povinnost
uhradit’ Zalovanym trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie po



pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami §
485 ods. 1, § 100 ods. 1, 2, § 105 Obcianskeho zékonnika a vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania
mal za preukazané, Ze Zalobcovia v 1. az 8. rade sa domahali vydania nehnutelnosti, ktoré boli
prejednané v pévodnom dedi€¢skom konani po porucitefke G. D., ktoré bolo ukon&ené rozhodnutim €.k. D
XXXX/XX-X Statneho notarstva Bratislava-vidiek zo diia 30.4.1973, pravoplatnym diia 16.9.1973. DalSie
konanim dotknuté nehnutelnosti boli prejednané v dedi¢skych konaniach o novoobjavenom majetku,
ktoré boli ukon&ené rozhodnutim Statneho notarstva sp.zn. D XXXX/XX, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 8.1.1974, a osved&enim o dedistve sp.zn. D-2-2D XXXX/XX zo dfia 14.12.2000, ktoré nadobudlo
pravoplatnost najneskédr dia 8.1.2001. Sud zistil, Ze prebehlo aj dedi¢ské konanie o novoobjavenom
majetku po porucitelke G. D. na podnet samotnych Zalobcov v 1. az 8. rade, ktoré bolo ukonéené
osved&enim o dediéstve sp.zn. 31 D XXXX/XXXX, pravoplatnym diia 26.9.2007. Zalovani v I. a Il. rade
vzniesli namietku preml¢ania Zalobcami v 1. az 8. rade uplatneného naroku. Sud prvej inStancie ustalil,
Ze premi€acia doba na uplatnenie naroku podla § 485 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ustanovena v
§ 105, § 101 Obdianskeho zakonnika v pripade pévodného dedi¢ského konania po zosnulej G. D.
zacala plynut dna 30.4.1973 a uplynula diha 1.5.1976, v pripade prvého konania o novoobjavenom
dediCstve zacala plynut dha 8.1.1974 a uplynula dria 9.1.1977, v pripade druhého dedi¢ského
konania o novoobjavenom majetku zacala plynuat’ dria 8.1.2001 a uplynula dfia 9.1.2004. PremiCacia
doba v pripade tretieho dedi¢ského konania, ktorého ucastnikmi boli uz aj zalobcovia v 1. az 8. rade,
zacala plynut dfia 26.9.2007 a uplynula diia 27.9.2010, av8ak tohto dedi¢ského konania sa Zalobou
uplatneny nérok uz netykal. Sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze Zalobcovia v 1. az 8. rade podali Zalobu
na sud az dna 6.9.2013, teda po uplynuti preml€acej doby. K namietke Zalobcov v 1. az 8. rade,
tykajucej sa rozporu vznesenej namietky premi€ania s dobrymi mravmi uviedol, Ze z rozhodovacej praxe
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze dévodné vznesenie namietky premi¢ania
v civilnom spore nemozno povazovat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Uplatnenie
namietky premli€ania by mohlo byt celkom vynimoc&ne v rozpore so zdsadou dobrych mravov iba vtedy,
ak by tato namietka bola prostriedkom umozrfiujucim znaéne poskodit druhého u€astnika pravneho
vztahu (napriklad niekolkonasobnym prisflubom zo strany diZznika, Ze dlh vyrovna, ¢o sa do uplynutia
preml&acej doby nestalo). Zalobcovia v 1. aZ 8. rade namietku rozporu s dobrymi mravmi odévodriovali
iba vSeobecne poskodenim ich prav a Ziadnym spésobom nepreukazali, Ze by konanie Zalovanych v
I. a Il. rade, vo vztahu k plynutiu preml€acej doby, bolo v rozpore s dobrymi mravmi a nevzniesli v
tomto smere ani Ziadnu adekvatnu argumentaciu. Sud prvej instancie posudil tuto ich namietku rozporu
s dobrymi mravmi ako neddvodnu. Vzhfadom na premlianie Zalovaného naroku a vznesenu namietku
premli€ania Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. podla pomeru
Uspechu vo veci. Zalovani v |. a Il. rade boli v spore plne Uspe$ni a preto Zalobcom uloZil povinnost
uhradit’ zalovanym trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, v celom jeho rozsahu, podali odvolanie Zalobcovia v 1. az 8. rade.
Dévodili, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcom, aby uskuto&riovali im patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/
C.s.p.) a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.
1 pism. d/ C.s.p.). Poukazali na konStatovanie sudu prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia, podla
ktorého vo vSeobecnosti nepovazuje dévodné vznesenie namietky premi&ania za konanie rozporné
s dobrymi mravmi, av8ak vynimo€ne by mohlo byt v rozpore so zasadou dobrych mravov (€.I. 96
spisu bod 2). Namietali, Ze toto konstatovanie je v rozpore s jeho pravnym nazorom, prezentovanym
na pojednavani dfia 9.5.2017, podla ktorého vznesenie ndmietky preml€ania neméze byt v Ziadnom
pripade povazované za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Vytykali sudu prvej indtancie, Ze nevyzval
Zalobcov na bliZz8ie zdovodnenie vznesenej namietky (ked v odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie
konstatoval, Zze namietku rozporu s dobrymi mravmi odévodriovali len vSeobecne poSkodenim ich prav),
z ktorého doévodu ani Zalovani tento postup Zalobcov nerozporovali. Tymto nespravnym procesnym
postupom tak sud prvej inStancie nevytvoril Zalobcom dostatoéné podmienky na to, aby uskuto¢hovali
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zaroven
vytykali sudu prvej indtancie, ze neskumal dévodnost' Zalobcami tvrdeného rozporu namietky premi¢ania
s dobrymi mravmi, pri€¢om sa nevysporiadal s touto skutoénostou ani v odévodneni rozhodnutia. Podla
odvolatelov rozpor konania zalovanych v I. a Il. rade, vo vztahu k namietke premli&ania, vyplyva uz zo
samotnej zaloby, podla ktorej sa vyluénou dediCkou majetku po poruditelke G. D., rod. U. stala J. N.,
zaml€iac dediCov Zijucich v zahrani€i, ktora dala prisfub J. W. (pravnej predchodkyni Zalobcov), Zze v
pripade predaja pozemkov zo zdedeného majetku jej (resp. dediCom po nej) vyplati prislusny zakonny



podiel z predaja. V rozpore s dobrymi mravmi bol aj navrh J. N. dalSiemu dedi€ovi po poruditelke, H. D.,
aby sa v jej prospech vzdal svojho zakonného podielu, ktory navrh tento odmietol, ako aj prisfub J. N.
voci Zalobcom ako nastupcom zomrelej J. W., vyplatenia zakonnych podielov z majetku po poruditelke,
a to z odpredanych pozemkov ako aj v pripade buduceho predaja pozemkov. V rozpore s dobrymi
mravmi bolo aj konanie Zalovaného v I. rade, ktory ako pravny nastupca po zomrelej J. N., cca polovicu
zdedeného majetku po J. N., previedol do vlastnictva Zalovanej v Il. rade bez vedomia Zalobcov,
Zalobcom nevyplatil peniaze slubené im jeho matkou a odmieta s nimi komunikovat. Komunikaciu so
Zalobcami odmieta aj Zalovana v Il. rade. SkutoCnost, Ze sud prvej indtancie neskimal dévodnost
Zalobcami tvrdeného rozporu namietky premli€ania s dobrymi mravmi a nevzal do uvahy tvrdenia
uvedené v Zalobe, predstavuje vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci samej. Odvolatelia navrhli odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zalobcov v |. az 8. rade sa vyjadrili Zalovani v I. a Il. rade. PovaZovali postup sudu
prvej inStancie v prejednavanej veci, ako aj jeho rozhodnutie vo veci samej, za spravne. Poukazali
na to, Ze Zalobcovia na pojednavani dna 9.5.2017 namietali rozpor Zalovanymi vznesenej ndmietky
premi¢ania uplatneného naroku s dobrymi mravmi z dovodu, Ze jej ciefom je poSkodit Zalobcov.
S namietkou Zalobcov sa spravne vysporiadal sud prvej indtancie poukazujuc na to, Ze vznesenim
namietky premlania nezanika pravo, dochadza vsak k strate naroku v zmysle z4sady ,Pravo prindlezi
bdelym*®. Je na tarchu Zalobcov, Ze Zalovali premI&any narok a vystavili sa tak riziku vznesenia ndmietky
premliania zo strany Zalovanych. Poukazali na to, Ze Zalobcovia Zalobu podali takmer po viac ako
6 rokoch od pravoplatnosti rozhodnutia v dedi€¢skom konani sp.zn. 31 D XXXX/XXXX. Nestotoznili
sa s tvrdenim Zalobcov, Ze sa sud prvej indtancie nevysporiadal s ich namietkou, ako aj s tvrdenim,
Ze namietka premicania je v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazali na odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie, bod 24, v ktorom sa tento vysporiadal s namietkou Zalobcov, podfa ktorého v konani
nebolo preukazané, Zze by sa v prejednavanom pripade jednalo o zna&né poskodenie u&astnika
pravneho vztahu. Podla Zalovanych, Zalobcom, resp. ich pravnym predchodcom, nebol nikdy poskytnuty
prislub vyplatenia dedistva. Akékolvek pripadné dohody medzi pravnymi predchodcami stran sporu su
irelevantné a pravne neudinné. Zalovani poukéazali na to, Ze zastupca Zalobcov prevzal spinomocnenie
na ich zastupovanie dha 17.10.2012, Zaloba v3ak bola podana az diia 6.9.2013. Ak by aj Zalobcovia,
vzhladom na ich dlhodoby pobyt v zahrani€i, nemali vedomost o § 100 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
bolo povinnostou ich zastupcu informovat' Zalobcov o0 mozZnosti vznesenia namietky premi¢ania. Bolo
ulohou Zalobcov, aby rozpor vznesenej namietky premli&ania s dobrymi mravmi vecne oddévodnili,
len jeho samotné tvrdenie (rozporu s dobrymi mravmi) nestadi. K odvolacej namietke, podla ktorej
mal sud Zalobcov vyzvat na oddvodnenie tvrdenia rozporu namietky premi€ania s dobrymi mravmi,
Zalovani poukazali na su€asnu pravnu upravu, podla ktorej sid nemdze zastupovat a ,opravovat™
niektort zo stran sporu, malo by to za nasledok porusenie zasady rovnosti stran sporu. Po€as konania
v prejednavanej veci mala kazda zo sporovych stran dostatoéni moznost zddvodnit' svoje navrhy.
Odvolaciemu sudu navrhli rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.

4. K vyjadreniu Zalovanych sa vyjadrili Zalobcovia v 1. az. 8. rade. Uviedli, Zze po smrti J. N., pravnej
predchodkyne Zalovaného v I. rade, nepredpokladali, Ze by sa museli svojich dedi¢skych prav domahat’
sudnou cestou. Na zaklade prisfubov zo strany J. N. o vyplateni finan€nych Ciastok za dediské podiely
predpokladali, Ze po jej smrti nadviazu komunikaciu na tuto tému s jej pravnym nastupcom, Zalovanym
v |. rade, s tym, Ze na zaklade dobrych pribuzenskych vztahov dedi¢ské prava dorieSia vzajomnou
dohodou. UrCity ¢as po smrti J. N. (matky Zalovaného v |. rade) z etickych dévodov tému majetku
neotvarali, neskor v8ak Zalovany v |. rade komunikaciu na tuto tému zacal odmietat, nasledne prestal
reagovat’ na pokusy o kontakt s nim. Rovnaky postoj zaujala aj Zalovana v Il. rade, na ktoru Zalovany
v |. rade previedol asi polovicu pozemkov z majetku po porucitefke. Preto sa Zalobcovia obratili na
Zalovanych s pisomnou vyzvou (dfia 20.11.2012) na vydanie majetku z dediCstva, na ktoru Zalovani
reagovali tak, Ze vyzvu neuznavaju a to bez odévodnenia. Na opakovanu vyzvu zo dna 15.1.2013
Zalovani nereagovali. Vzhladom na to, Ze Zalovani ignorovali zaujem Zalobcov o zmierlivé rieSenie
veci, nenamietali preml€anie naroku Zalobcov, Zalobcovia podali predmetnu Zalobu, a to aj napriek
upozorneniu zo strany ich zastupcu o moznej namietke preml¢ania. D6vodom podania Zaloby tak bol
nezaujem Zalovanych o komunikaciu so Zalobcami vo veci majetku po poruditelke. Poukazali na to, Ze
namietku preml€ania vzniesli Zalovani az 3 roky po podani Zaloby, vo vyjadreni doru¢enom sudu (az)
dfia 27.4.2017 a ich zastupcovi az dia 9.5.2017, v def pojednavania, &im staZzili pripravu a reakciu zo
strany ich zastupcu na namietku premi&ania. Postup Zalovanych tak bol v rozpore s dobrymi mravmi,



bol porudenim sludnosti, seriéznosti. Podla Zalobcov sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie na
preukazanie, ¢i v prejednavanom pripade iSlo o znaéné poSkodenie ucastnika pravneho vztahu a v
jeho désledku o rozpor namietky premi€ania s dobrymi mravmi. Podla Zalobcov tvrdenie Zalovanych,
Ze akékolvek pripadné dohody medzi pravnymi predchodcami stran sporu su irelevantné a pravne
neucinné, je Easovo a vecne nemiestne, tuto argumentaciu mali Zalovani uviest’ uz vo svojom vyjadreni
zo dia 17.12.2012, ako aj vo vyjadreni k Zalobe, doru€enom sudu dfia 24.10.2013. Tento argument
Zalovani neuviedli ani na pojednavani diha 9.5.2017, priCom nerozporovali ani tvrdenie zalobcov o
rozpore namietky premlgania s dobrymi mravmi. Zalobcovia dalej vo vyjadreni uviedli, Ze za poruenie
zasady rovnosti stran sporu povazuju skutoCnost, Ze sud prvej indtancie neskimal rozpor vznesenej
namietky preml€ania s dobrymi mravmi (a to ani na pojednavani ani v rozhodnuti), nevyzval Zalobcov
na jeho bliz8ie zdévodnenie, od Zalovanych neZiadal, aby sa k namietke Zalobcov vyjadrili, neskimal
existenciu rozporu ani na zaklade skuto€nosti, uvedenych v Zalobe, napriek tomu vyhodnotil namietku
premli€ania ako dévodnu. Poukazali na chybné zdévodnenie namietky premi€ania, ked Zalovani pocitali
premi¢aciu dobu od pravoplatnosti ,posledného® rozhodnutia o dedistve sp.zn. XX D XXXX/XXXX, Dnot
XXIXXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 26.9.2007. Podla zalobcov zalovani zamerne zamicali
rozhodnutie o dediCstve sp.zn. 30 D XXX/XXXX, D. XX/XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dia 24.11.2015, u ktorého preml&acia doba uplynula dha 24.11.2018 a ktoré Zalovani dolozili do
spisu priamo na pojednavani, ¢im poskodili prava Zalobcov. Poukazali na to, Ze Zalovani v priebehu
konania nepreukazali opravnenost namietky preml€ania. Za porusenie zasady rovnosti sporovych stran
Zalobcovia oznadili nerovnaky pristup sudu k preukazovaniu namietok sporovych stran.

5. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadrili Zalovani. Poukézali na to, Ze ak boli Zalobcovia svojim zastupcom
upozorneni na mozné vznesenie namietky premlania, nemohlo ho vznesenie namietky na pojednavani
,zaskogit" tak, aby nebol schopny na pojednavani dfia 9.5.2017 vecne argumentovat. Zalovani zotrvali
na tom, Ze namietku premi&ania vzniesli riadne a v€as. Podla Zalovanych bolo vecou Zalobcov, aby
svoju namietku rozporu vznesenej namietky preml€ania s dobrymi mravmi vecne odévodnili, splnenie
uvedenej povinnosti nemozno prenasat na sud. Zalovanym nebolo zrejmé, v ¢om, podla Zalobcoyv,
spocivala chybna interpretacia § 105 Obc&ianskeho zakonnika. K rozhodnutiu sp.zn. 30 D XXX/XXXX,
Dnot XX/XXXX, Zalovani uviedli, Ze Zalobcovia az do ukon€enia dokazovania petit Zaloby nerozsirili
0 narok vyplyvajuci z predmetného rozhodnutia. Poukazali na to, Ze petit Zaloby je nevykonatelny.
Opéatovne navrhli rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit'.

6. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych uviedli, Ze sa nestotoZfiuju s ich tvrdeniami vo
vyjadreni a nebudu sa k nim vyjadrovat.

7. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkon €. 160/2015 Z.z. ucinny od
1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné.
Rozsudok verejne vyhlasil diha 29. januéra 2020; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli
strany sporu upovedomené zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 0ds. 1 C.s.p.).
Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol, ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods.
[, ods. 2, ods. 3 C.s.p.). a kedZe sa stotoziiuje s ddvodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho
sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zd6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej instancie odvolaci
sud ale povaZuje za potrebné uviest' eSte nasledovné.

8. Zalobcovia sa predmetnym Zalobnym navrhom doméhali vydania majetku z dediéstva po porugitelke
G. D, rod. U., od Zalovanych ako nepravych dediCov a to v sulade s § 485 Obcianskeho zakonnika.
Zalovani vzniesli namietku premléania Zalobcami uplatnenych narokov, ktord sud prvej instancie
vyhodnotil ako dévodnu, v désledku Eoho Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol. Namietku Zalobcov,
podfa ktorej je namietka premiCania vznesend Zalovanymi, v rozpore s dobrymi mravmi, vyhodnotil ako
neddvodnu.

9. V danom spore vykonal sud prvej instancie vSetko navrhované dokazovanie, ktoré bolo potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby, zhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 C.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom a na
ich zaklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, ked na prejednavany pripad pouzil ustanovenia §



485 ods. 1, § 100 ods. 1, ods. 2, § 105 Obcianskeho zakonnika a spravne ustalil, Ze narok zalobcov
je premi¢any. Svoje zistenia a zavery, pre ktoré zalobu zamietol, sud prvej inStancie aj riadne odévodnil,
pricom sa vysporiadal so vietkymi rozhodujicimi skuto€nostami, podstatnymi pre pravne posudenie
veci, ako aj so v8etkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran, suvisiacimi s predmetom konania.

10. Z&kladom sporu v prejednavanom pripade je skuto€nost, &i bola namietka premi¢ania Zalobcami
uplatnenych narokov vznesena v konani Zalovanymi v rozpore s dobrymi mravmi. Ustanovenie § 3
Obcianskeho zakonnika je vdeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava sidu moznost
posudit, &i je vykon subjektivneho prava v sulade s dobrymi mravmi a ak to tak nie je, poZadovanu
ochranu odopriet. Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, pokial nereSpektuje niektoré zo suhrnu
zakladnych spolo¢enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré preukazali poCas historického vyvoja
urciti mieru stalosti (nemennosti), vyjadruju podstatné historické tendencie a stotoZfiuje sa s nimi
podstatna Cast spolo€nosti. Postup sudu podla uvedeného ustanovenia ma miesto iba v
ojedinelych a vo vynimoénych pripadoch, ak vznesenie namietky premli€ania je vyrazom zneuzitia
prava na neprospech toho u€astnika, ktory marne uplynutie premi€¢acej doby nezavinil, a voci ktorému
by nepriznanie jeho naroku sudom v désledku uplynutia premli¢acej doby bolo neprimerane tvrdym
postihom v porovnani s rozsahom a charakterom uplatfiovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje pravo
v&as neuplatnil, pripadne kedy k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodoy,
nez je dosiahnutie hospodarskych ciefov, &i uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspon
prevazujucou motivaciou je umysel poskodit,, ¢i znevyhodnit povinnu osobu (tzv. Sikan6ézny vykon prava).

Podra nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 21.11.2017, sp.zn. lI. US 44/2017,
,Ustavny sud uz vyslovil nazor, Ze vo vSeobecnosti nie je vylu¢ené, aby vznesenie namietky preml¢ania
Zalovanym mohlo byt povaZované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze vykon

Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad vSak mdze ist’ iba vynimoc&ne.
V rozpore s dobrymi mravmi mdze byt v8ak len taky vykon prava ucastnikom v obc¢ianskom sudnom
konani, ktory je vyrazom zneuZitia tohto pradva na ukor druhého ucastnika konania, pri¢om vo vztahu k
vznesenej namietke preml€ania moze o takyto pripad ist' len vtedy, ak druhy u€astnik konania marne
uplynutie premi€acej doby nezavinil a vo&i nemu by za tejto situacie priznanie u¢inkov premi&ania bolo
neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych
okolnosti pripadu, najma vziat' do avahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré
pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premigacej doby (1. US 176/2011, IV. US 542/2013)". Pri tvahe o
tom, i vykon prav a povinnosti v konkrétnom pripade je v rozpore s dobrymi mravmi, musi sud vychadzat
zo zisteni v prejednavanej veci. Zalobcovia v konani pred sidom prvej indtancie tvrdili, Ze uplatnena
namietka preml¢ania je v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu, Ze jej ciefom je poSkodit’ pravo Zalobcov.
Zalobcovia tak nevyvodzovali rozpor Zalovanymi vznesenej namietky premléania s dobrymi mravmi zo
Ziadnych konkrétnych skutkovych okolnosti, tykajucich sa jej uplatnenia, ktoré by vzhfadom na svoju
intenzitu zakladali dévod na vynimocné odopretie pravnych ucinkov vznesenej namietky premi€ania na
Ukor principu pravnej istoty. Tvrdenia Zalobcov tak zostali len vo vSeobecnej rovine subjektivnych avah,
a preto im, podla nazoru odvolacieho sudu, nebolo mozné prikladat v konani taku relevanciu, ktoru z
nich poZadovali vyvodzovat.

11. K odvolacej namietke, podla ktorej sud prvej inStancie nevyzval Zalobcov na bliZzSie zdévodnenie
vznesenej namietky odvolaci sud uvadza nasledovné. V sporovom civilnom sudnom konani sa uplatriuje
prejednacia zasada. Skutkové zistenia sudu su v zasade limitované tym, ¢o strany tvrdia a sud (az
na vynimky) nie je opravneny vykonat dékaz, ktory strany nenavrhli. Uspech v spore teda zavisi
od spravnej a v€asnej procesnej aktivity strany sporu. Ak si strana sporu nesplnila svoju povinnost
tvrdenia a na fAu nadvazujucu dékaznu povinnost, musi znadat nasledky s tym spojené v podobe
vecne nepriaznivého rozhodnutia. Tuto jej zodpovednost nemozno prenadat na sud. V prejednavanom
pripade bolo teda povinnostou Zalobcov, aby uviedli skuto€nosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze uplatnenie
namietky premi€ania zo strany Zalovanych je zneuZitim prava a predovSetkym, Ze marne uplynutie
premliacej doby nezavinili svojim konanim resp. nekonanim. Zaroven bolo ich povinnostou navrhnut
dbkazy na preukazanie tychto svojich tvrdeni. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobcovia v priebehu
celého konania neobjasnili dévod, pre€o sa svojich prav (po marnych pokusoch o vyrieSenie sporu
dohodou), nedomahali v€as, v ramci plynutia premi€acej doby a nepreukazali tak, Ze nezavinili marne
uplynutie preml€acej doby.

12. K odvolacej namietke Zalobcov, Ze sud prvej inStancie neskimal dévodnost nimi tvrdeného rozporu
namietky premi€ania s dobrymi mravmi, pri€om neskumal tvrdenia uvedené v Zalobe, odvolaci sud



poukazuje na odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v bode 24, v ktorom sud dbévodi, Ze
Zalobcovia namietku rozporu s dobrymi mravmi oddvodriovali iba v3eobecne a nevzniesli Ziadnu
adekvatnu argumentaciu. Odvolaci sud k tomu dodava, Ze ani z tvrdeni uvedenych Zalobcami v Zalobe
(ani zo samotného odvolania) nie je zrejmé, preo sa svojich prav nedomahali v€as, v ramci plynutia
premi¢acej doby. V tomto smere je treba prisved€it argumentu Zalovanych, ktory uviedli vo vyjadreni
k odvolaniu, Ze ,pravo patri bdelym®. Odvolaci sud v tomto smere nezistil postup sudu prvej inStancie,
spbsobujuci vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j.

13. K namietke Zalobcov, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie je v rozpore s pravnym
nazorom prezentovanym na pojednavani dfia 9.5.2017 odvolaci sud opatovne pripomina, Ze v sporovom
konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati dispozi¢na a prejednacia zdsada. Prejednacia zasada
spocCiva v tom, Ze tvrdenie skuto€nosti  a navrhovanie d6kazov, ktoré ju preukazuju, je zasadne vecou
stran sporu. Strana sporu ma teda povinnost tvrdenia (§ 132 ods. 1 a § 150 ods. 1 C.s.p.) a povinnost
dokazu. K splneniu tejto povinnosti su zaviazané vSetky strany sporu. Nesplnenie povinnosti tvrdenia,
teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze skutognost, ktoru u€astnik vObec netvrdil  a
ktora nevysla inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skuto€nost
rozhodnu podla hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoénosti bude mat’
pre u€astnika vacsSinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Preto, ak sud prvej inStancie
v priebehu pojednavania prezentoval (podla odvolacieho sudu spravny) nazor, Zze uplatnenie namietky
preml&ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi, bolo Ulohou Zalobcov, aby preukéazali, Ze v prejednavanom
pripade ide o vynimoé&né okolnosti spdsobujuce rozpor namietky premliania s dobrymi mravmi.

14. K odvolacej namietke Zzalobcov, podla ktorej sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie na
preukazanie, €i v prejednavanom pripade iSlo o znaéné poskodenie ucastnika pravneho vztahu a v
jeho désledku o rozpor namietky premli€ania s dobrymi mravmi odvolaci sud poukazuje na odévodnenie
svojho rozhodnutia v bode 11.

15. Odvolatelia tvrdili, Ze sud prvej inStancie svojim postupom (tym, Ze neskumal rozpor vznesenej
namietky premliania s dobrymi mravmi a to ani na pojednavani ani v rozhodnuti, nevyzval Zalobcov
na jeho bliz8ie zddévodnenie, od Zalovanych neZiadal, aby sa k namietke Zalobcov vyjadrili, neskimal
existenciu rozporu ani na zaklade skutognosti, uvedenych v Zalobe), porusil zasadu rovnosti stran sporu.
15.1. Strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavane;j
veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cieflom vyvaZovat prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu (€lanok 6 C.s.p.).

15.2. Rovnost pred sudom je vyrazom rovnosti stran civilného sporového konania. Rovnost pred
zakonom a rovnost’ pred sidom znamenaju rovnaké postavenie oboch procesnych stran pri aplikacii
hmotnych aj procesnych predpisov ktorymkolvek sudom voéi kazdej strane sporu. Zasada rovnosti stran
v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného
postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje civilny sud (nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo diia 10.9.1996 sp.zn. PL. US 43/95).

15.3. V danom pripade obsah predlozeného spisu nedava podklad pre zaver, Ze sud prvej indtancie
porusil zasadu rovnosti procesnych stran. Obom poskytol rovnaké pouéenie o procesnych pravach a
povinnostiach (&.1. 66 az 70 spisu), pri€om nielen z komunikacie sudu s procesnymi stranami (vyjadrenie
Zalovanych k Zalobe bolo doru¢ené Zalobcom a tym im bola vytvorena procesna moznost zaujat' k nemu
stanovisko, €.I. 74), zo zapisnice o pojednavani zo dfia 9.5.2017 (€.l. 82 az 85 spisu), ale tiez z
obsahu spisu ako celku vyplyva, Ze sud prvej inStancie im vytvoril rovnaku moznost vyjadrit sa k veci, k
vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam protistrany. Z ni€oho nemozno vyvodit,
Ze by narusSil procesnu rovnost sporovych stran (Ze by niektoru z nich ,procesne preferoval®). Vyzva sudu
na blizSie zdévodnenie rozporu namietky premli€¢ania s dobrymi mrvami zo strany Zalobcov, pripadne
vyzva Zalovanych na vyjadrenie sa k namietke Zalobcov, by bolo nahradzanim procesnej aktivity stran
sporu, €o nie je ulohou sudu.

15.4. Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia neopodstatnene namietaju
poruSenie zasady rovnosti stran civilného sporového konania.

16. Pokial zalobcovia, v suvislosti s uplatnenim namietky preml€ania poukazovali na rozhodnutie o
dediCstve sp.zn. 30 D XXX/XXXX, Dnot XX/XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 24.11.2015, u
ktorého premi€acia doba uplynula dria 24.11.2018 (&.I. 86-88 spisu), odvolaci sud poukazuje na to, Ze



predmetné dedi¢ské rozhodnutie sa tyka majetku, ktory nebol predmetom tohto konania. Tuto odvolaciu
namietku preto odvolaci sud povazuje za irelevantnu.

17. Vzhlfadom na vys$3ie uvedené dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym
Zalobu zamietol, ako vecne spravny potvrdil (§ 387 C.s.p.).

18. Odvolatelia napadli odvolanim aj vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania. Odvolaci
sud vyrok rozsudku, ktorym sud prvej indtancie uloZil Zalobcom povinnost uhradit' Zalovanym trovy
konania v rozsahu 100 %, zmenil tak, ze zalovanému v |. rade priznal vo¢i zalobcoviv 1., 2., 3.,4.,5. 6.,
7. a 8. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om vo¢i kazdému zo Zalobcov tento
narok predstavuje 1/8 zo 100 %  a Zalovanej v Il. rade priznal voci zalobcoviv 1.,2.,3.,4.,5.6.,7. a
8. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om voci kazdému zo zalobcov tento narok
predstavuje 1/8 zo 100 %. Sud prvej indtancie nepostupoval dosledne podla pravnej Upravy obsiahnutej
v ustanoveni § 262 ods. 1 C.s.p. Podla uvedeného ustanovenia sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi, rozhodne najprv o naroku na nahradu trov konania a az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i, rozhodne o vy$ke nahrady trov konania (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Vyrok rozsudku sudu prve;j
inStancie, ktorym tento ulozil Zalobcom povinnost uhradit Zalovanym trovy konania tak nebol v sulade s
uvedenou pravnou Upravou. Zalovani boli v konani pred stidom prvej intancie Uspesni v celom rozsahu,
pricom na ich strane iSlo o samostatné spologenstvo, preto odvolaci sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p.
priznal kazdému zo Zalovanych narok na nahradu trov prvoinsdtanéného konania v rozsahu 100 %, na
ktorom rozsahu sa bude kazdy zo Zalobcov podiefat’ rovhakym dielom vo vy8ke 1/8. V zmysle § 262
ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. I, § 255 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovani v |. a ll. rade mali v odvolacom konani plny Gspech, preto ma
kazdy z nich narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, na ktorom rozsahu sa
bude kazdy zo Zalobcov podielat rovnakym dielom vo vyske 1/8. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 C.s.p.).



(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urc€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



