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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a
¢lenov senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Adely Unc€ovskej, v pravnej veci zalobcov: 1/ 1. 1., I..
XX XX XXXX, G. Z. Y. 1. X, Z., 21 Z. O., .. XX XX XXXX, Z. XXXX S. X., Y. W. T., H., obaja zasttpeni:
advocatius s. r. 0., ICO: 36 868 752, so sidlom Palackého 12, 814 99 Bratislava, proti Zalovanym: 1/
X. B, L. XX.XX.XXXX, G. Z. W. XX, Z., zastupena JUDr. Katarinou Markovou, advokatkou, so sidlom
Nam. M. Benku 6, 811 07 Bratislava a 2/ O. S., I.. XX.XX.XXXX, G. Z. K. XX, Z., zastipena JUDr.
Vierou Perutkovou, bytom Ruzinovska 3, 821 01 Bratislava, o urenie vlastnickeho prava a vypratanie
nehnutelnosti, na odvolanie Zalobcov 1/, 2/ a zalovanej 1/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
zo dfia 16.02.2016, ¢.k. 6C/204/2012-453, jednomyselne takto

rozhodol:

Odvolanie zalovanej 1/ do vyroku IV sa odmieta.
Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutych vyrokoch lalll potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku IV m e n i tak, ze zalobcovia 1/ a 2/ su povinni
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanej 2/ nahradu trov konania vo vySke 1901,08 eur, a to v lehote
troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcom 1/, 2/ sa priznéava proti zalovanej 1/ narok na plnt nahradu trov odvolacieho konania
v Casti o urenie podielového spoluvlastnictva.

Zalovanej2/sa priznava proti spoloéne a nerozdielne zaviazanym Zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu
trov odvolacieho konania v €asti o vypratanie nehnutelnosti v rozsahu 50%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie urcil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ st podielovymi spoluvlastnikmi,
kazdy v podiele 1/2 k bytu & XX na R.. poschodi bytového domu na O. U.. C.. XX O. Z., stp. &. XXXX,
Cislo vehodu XX, postaveny na parc. &. XXXXX/X - zast. plochy a nadvoria vo vymere 472 m2 a podielu
na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo
velkosti 462/190198, zapisané na LV ¢. XXXX, okres Bratislava lll, obec BA - m.¢. |. W., kat. uzemie I.
W. (vyrok 1), zamietol Zalobu o vypratanie nehnutelnosti - bytu €. XX na R.. poschodi bytového domu
na O. U.. C.. XX v Z., sip. & XXXX, &islo vchodu XX, postaveny na parc. &. XXXXX/X - zast. plochy
a nadvoria vo vymere 472 m2 a podielu na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo velkosti 462/190198, zapisané na LV &. XXXX, okres Bratislava
[ll, obec BA-m.C. . W., kat. uzemie |. W. (vyrok Il), dal§im vyrokom ulozZil Zalovanej 1/ povinnost’ nahradit’
Zalobcom 1/, 2/ trovy konania v sume 10 766 eur k rukam pravneho zastupcu Zalobcov 1/, 2/ advocatius,



s.r.o., v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill) a uloZil Zalobcom 1/, 2/ povinnost’ nahradit
Zalovanej 2/ trovy konania v sume 2 534,85 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok V).

2. Sud prvej instancie rozhodnutie vo veci pravne oddvodnil ustanovenim § 31 ods. 1, § 32 ods. 1, §
33 0ds.2a3,§39 §100 ods. 2, § 123, § 126 ods. 1, § 129 ods. 1, § 131 ods. 1 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zékonnik®) a vecne tym, Ze v posudzovanom pripade
bol dany naliehavy pravny zaujem a boli preukazané skutkové okolnosti ako sfalSovanie podpisov
Zalobcov 1/ a 2/ na plnomocenstve, na zaklade ktorého uzatvoril B. W. so zalovanou 1/ kiipnu zmluvu
dna 26.07.2005. Na zaklade tejto kupnej zmluvy nadobudla Zalovana 1/ s ucinnostou od 19.08.2008
sporné nehnutelnosti povolenim vkladu jej vlastnickeho prava pod &. O.-XXXX/XX. Zalovana 1/ kipnou
zmluvou zo dna 13.10.2008 nasledne previedla sporny byt Zalovanej 2/ za kipnu cenu 99 581,76 eur.
Nakofko Zalovana 2/ od predmetnej kipnej zmluvy odstupila, bol v katastri nehnutefnosti obnoveny zapis
vlastnickeho prava Zalovanej 1/ k bytu, ktora je doposial ako vlastni¢ka bytu zapisana na prisluSnom
liste vlastnictva €. 3311. Sud prvej indtancie mal z darovacej zmluvy zo dfia 10.08.2002 preukazané,
Ze Zalobcovia 1/, 2/ k bytu nadobudli vlastnicke pravo, ked nezistil nijaky dovod neplatnosti predmetnej
darovacej zmluvy. Mal za to, Ze kipna zmluva zo dfia 26.07.2005 uzatvorena medzi zalovanou 1/ a B.
W., konajucim v mene Zalobcov 1/, 2/ ako predavajucimi je absolutne neplatna. Tento zaver odévodnil
sud prvej indtancie tym, Ze p. B. W. nebol vlastnikom predmetného bytu a nebolo preukazané, ze mal
pravo v mene vlastnikov tento byt predat, resp. akokolvek s nim nakladat. Za podstatné povazoval sud
prvej inStancie to, Ze plnomocenstvo nevyjadrovalo skuto¢nu volu splnomocnitelov, ktori ho nepodpisali,
€o bolo potvrdené pismoznalcom W.. N.. Mal za to, Zze navrhované dokazovanie za ucelom zistenia
majetkovych a finanénych pomerov spolognosti, v ktorych podnikali zalobca 1/ alebo Z. . nemohlo
privodit zaver o skutocnej voli Zalobcov 1/, 2/ prejavenej v plnomocenstve. Nasledna kdpna zmluva
uzatvorena medzi Zalovanou 1/ a Zalovanou 2/ s poukazom na zasadu, Ze nikto neméze previest na
iného viac prav ako sam ma, nemohla vyvolat pravne ucinky pre absolutnu neplatnost’ tohto ukonu.
K namietke premli€ania uplatnenej zalovanou 1/ sud prvej inStancie uviedol, Ze je neopodstatnena
nakol'ko vlastnicke pravo sa nepremléuje. Za neopodstatnené povazoval sud prvej inStancie namietky
Zalovanej 1/, ktorymi spochybnila nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobcov 1/, 2/ na zaklade darovacej
zmluvy ako aj namietky, ktorymi spochybnila tvrdenia Z. . v trestnom konani, Ze sa o zmluve o zrueni
vecného bremena zo dfia 21.07.2005 dozvedela az od prisludnej spravy katastra. Sud prvej indtancie
nezohfadnil ani namietku premli€ania prava Zalobcov dovolavat sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy
zo diia 26.07.2005, kedZe Zalovana 1/ neuviedla, ktory so Zalobcov mal vyvolat omyl vo véli Zalovanej
1/. Vychadzal z toho, Ze Zalovana 1/ argumentaciu opierala o ni¢im nepodloZeny zaver, Ze Zalobcovia 1/,
2/ sami zmarili pravost svojich podpisov tym, Ze ich zamerne pozmenili, nakolko pravost ich podpisov
na spornych listinach mala byt vzdy osvedCena pred notarom na réznych notarskych dradoch. V
predchadzajucich konaniach v3ak bolo zistené, Zze doklady Zzalobcov boli sfalSované a overenie pravosti
podpisov na listine Cestné prehlasenie, ktoré preukazovalo prijatie kipnej ceny priamo oznagil V..
O., ktorého notarsky urad mal pravost podpisov na tejto listine overit, bolo rovnako sfalSované. V
posudkoch (33/2007 a 13/2007) bolo vylu¢ené, Ze podpisy na plnomocenstve patrili Zalobcom 1/, 2/.
Tvrdenie Zalovanej 1/ o tom, Ze Zalobcovia 1/, 2/ by zamerne pozmenili svoje podpisy, aby od nej vylakali
peniaze, sa tak nepodarilo vierohodne preukazat. Z uvadzanych dévodov sud prvej instancie vyhovel
Zalobe Zzalobcov 1/, 2/, ktorou sa domahali vo&i Zalobkyni 1/ ur€enia vlastnickeho prava k bytu. V Casti
rozhodovania o vypratani nehnutefnosti sud prvej instancie vychadzal z toho, Ze Zalovana 2/ uz tuto
neuzivala, preto nebol dany pravny dévod na uloZenie povinnosti Zalovanej 2/ predmetnu nehnutelnost
vypratat. Z tohto dévodu sud prvej inStancie v tejto Casti Zalobu zamietol.

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 142 ods. 1, § 149, § 151
ods. 1, 5, 8 zdkona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p%), § 9, § 10 ods. 2, §
13a ods. 1, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len , vyhlaSka“) a vecne tak, Ze priznal narok na nahradu trov
konania uspeSnym zalobcom 1/, 2/ voéi Zalovanej 1/ v Casti konania o urovacej Zalobe a Uspesne;j
Zalovanej 2/ vogi zalobcom 1/, 2/ v &asti Zaloby o vypratanie. Zalobcom 1/, 2/ priznal narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 10 766 eur, ktora pozostavala zo sumy za zaplatené sudne poplatky vo
vyske 132,50 eur a z nahrady trov pravneho zastupenia v sume 1 794,40 eur. Pri uréeni hodnoty ukonu
pravnej sluzby vychadzal z hodnoty nehnutefnosti (zo sumy 99 581,76 eur) a prihliadol na to, Ze sa
jednalo o spolo¢né zastupenie, preto znizil sumu Ukonu pravnej sluzby o 50 %, tarifni hodnotu Ukonu tak
stanovil v sume 312,86 eur. Na zaklade uvedeného priznal zalobcom 1/ a 2/ proti zalovanej 1/ nahradu
trov pravneho zastupenia za 2 x 14 ukonov pravnej sluzby a 312,86 eur (2 x priprava a prevzatie, 2



X pisomné podanie vo veci samej z 30.10.2012, 2 x pisomné podanie vo veci samej z 25.03.2014, 2
X pisomné podanie vo veci samej zo drfia 25.03.2014, 24.09.2015 a 12.02.2016, rokovanie s klientom
dna 14.01.2014 a 01.12.2014, 2 x u&ast na piatich pojednavaniach), rezijny pausal 3 x 7,63 eur, 4 x
8,04 eur, 4 x 8,39 eur, 2 x 8,58 eur a DPH vo vyske 20%. Zalovanej 2/ priznal narok na nahradu trov
konania v sume 2 534,85 eur, a to nahradu trov pravneho zastupenia v sume 2534,85 eur, pri¢om pri
uréeni tarifnej hodnoty Ukonu vychadzal z hodnoty nehnutelnosti ( zo sumy 99 581,76 eur), preto tarifnu
odmenu urcil v sume 625,73 eur. Na zaklade uvedeného tak priznal Zalovanej 2/ narok na nahradu trov
pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej sluzby a 625,73 eur (priprava a prevzatie, pisomné podanie
vo veci zo dfia 07.01.2014 a 2 x u€ast na sudnom pojednavani) a rezijny pausal 7,81 eur a 3 x 8,04 eur.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo vyroku | (ktorym sad ur€il, ze Zalobcovia 1/ a 2/ su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti), vyroku Il (ktorym sud ulozil Zalovanej 1/ povinnost nahradit’
Zalobcom 1/ a 2/ trovy konania) a vo vyroku IV (ktorym sud uloZil Zalobcom 1/a 2/ povinnost nahradit
Zalovanej 2/ trovy konania) podala prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie Zalovana 1/,
majuc za to, Ze su naplnené odvolacie dovody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d) f) a h) zakona
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,,C.s.p*). Mala za to, Ze sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozhodnutia opomenul uviest dalSie dbkazy, ktoré boli su€astou spisu a ktoré navrhovala
vykonat, a zaroven uplne absentuje zmienka o tom, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie. Z
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia jasne a zretefne nevyplyva, na zaklade akych konkrétnych
dbkazov sud prvej inStancie ustdlil skutkovy stav a &i boli daldie dékazy vykonané alebo nie. | ked
sud prvej inStancie uviedol, Ze svoje namietky nepreukazala a vyhodnotil ich ako procesnu obranu,
opomenul, Ze tieto tvrdenia opierala o konkrétne skuto¢nosti a dokazy. Mala za to, Ze sud prvej inStancie
mal zdévodnit, z akého dbévodu dany dékaz nevykonal. Z viacerych jej podani vyplyva odkaz na
konkrétne listiny, avdak z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit, & sa s nimi sud
prvej inStancie oboznamil a ako ich vyhodnotil. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia je preto neuplné
a nepreskumatelné a nespina naleZitosti v zmysle ust. § 220 C.s.p.. Za dal$i nedostatok povaZzovala
skutonost, Ze z odévodnenia nevyplyva, na zéklade akych zakonnych ustanoveni sud prvej inStancie
pravne posudil skutkovy stav, kedZe sa vyjadroval k relativnej neplatnosti a omyle vo véli konajuceho
neuviedol av3ak prislusné zakonné ustanovenia. Mala tak za to, Ze sud prvej inStancie dévodil skutoénou
vblou Zalobcov bez toho, aby na vec aplikoval prislusné ustanovenia upravujice pravny ukon.

5. Odvolatelka dalej dévodila, Ze sud prvej inStancie porusil pravo stran na rovnaké postavenie, nakofko
porusil ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p., ked ani na jednom pojednavani neuviedol, ktoré pravne
vyznamné skutkové tvrdenia stran sporu mozno povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové
tvrdenia zostali sporné, a to napriek tomu, Ze o to strana sporu zZiadala po€as konania a rozporovala
pravdivost a pravost niektorych listin, na zaklade ktorych sud prvej inStancie rozhodol. Poukazala na
to, Ze Zzalobcovia 1/, 2/ Zalobu dévodili tym, Ze plnomocenstvo zo dia 15.07.2005 nepodpisali a ich
podpisy su falodné, €o potvrdil aj znalec W.. N. v trestnom konani. Viackrat namietala déveryhodnost
toho dbdkazu, nakolko iSlo o dbkaz v tomto konani a nie o znalecky posudok sudom ustanovenym
znalcom. Uviedla, Ze viackrat nahliadala do spisu ako aj pripojenych spisov, avSak nezistila, ¢i bol
vo veci niekedy predlozeny original predmetného plnomocenstva a & ho mal k dispozicii znalec pri
pisomnoznaleckom posudzovani v tresthom konani. Zo spisov vSak nevyplyva, Ze tento original bol
niekedy predloZeny. Chcela iniciovat’ preskimanie pravosti podpisov Zalobcov na plnomocenstve avSak
nemohla tak objektivne urobit z dévodu, Ze v spise sa original nenachadza a nenachadza sa ani zmienka
o tom, ako sa s nim nalozZilo. Nie je zrejmé ako sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti dospel k
zaveru, Ze v trestnom konani bol predloZeny original plnomocenstva, ked z Pismoznaleckého posudku
€. 33/2007 zo dna 21.3.2007 vébec nevyplyva, Ze by znalec posudzoval original plnomocenstva. Mala
zaroven za to, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v sulade s ust. § 119 ods. 2 O.s.p., ked na kazdom
pojednavani neoboznamoval strany sporu s doposial vykonanym dokazovanim.

6. Odvolatelka poukazala na to, Ze v konani navrhovala vykonat rozsiahle dokazovanie za ucelom
preskumania, ako sa byt kupoval a namietala viacero rozporov. Navrhla vysluch svedkov V. N., B.
W, J. B, L. B,, W. G., V. M., av8ak sud prvej inStancie ich vysluch nevykonal a neuviedol dévod ich
nevykonania, pricom ich vysluchom by boli ozrejmené okolnosti, za ktorych byt kupovala a rozporovali
by tvrdenia Zalobcov. Sud prvej inStancie zaroven nevykonal vysluch Z. I. ani neoddvodnil nevykonanie
tohto dokazu. Za zasadné povazovala to, Ze svedkyfa E. S. vypoduta v trestnom konani, ktora bola
pritomna pri tom, ako B. W. Z. |. odovzdaval kiipnu cenu za byt, tuto osobu spoznala. Sud prvej inStancie
napriek tejto skuto€nosti uviedol, Ze osoba Z. I. nebola opoznana. Zarover odvolatelka navrhovala,



aby sa sud oboznamil s celym obsahom katastralnych spisov k.. I. W., sp. zn. V-3075/05, V-2993/05
a sp.zn. 2992/05, z ktorého mohol zistit’ viacero pre vec podstatnych skuto€nosti (kedy boli podané
navrhy na vklad, kedy boli doru¢ené rozhodnutia o povoleni vkladu). Odvolatefka navrhovala aby sa sud
prvej indtancie oboznamil s plnomocenstvom zo dfia 28.07.2005, ktorym mala Zalobkyfa 2/ splnomocnit
Z. |. a z ktorého vyplyvala skutocnost, Ze v €ase uzatvarania kupnej zmluvy Zalobkyha 2/ musela byt
na Slovensku. Upozorfiovala na viaceré rozpory tykajuce sa prenajmu bytu ako aj to Ze potvrdenia o
Uhrade najomného nezodpovedaju realite, kedZe v tom &ase uz byt uzivala . Poukazala na to, Ze ani
udajny najomca prenajom bytu nepotvrdil. Zaroven upozorfiovala na to, Ze Zalobca 1/ a/alebo Z. I. mali
v Case predaja bytu viaceré dlhy, ktoré potvrdili viaceri svedkovia, na ktorych vypoved poukazovala.
Nebolo jej zrejmé na zéklade €oho sud prvej inStancie zistil a ustalil skuto€nu volu Zalobcov, €o je pre
vec samu podstatné. Poukazala na fakt, ze v sidnom spise ani v slvisiacich spisoch sa nenachadza
original plnomocenstva. Dovodila uz pred sudom prvej inStancie, Ze z pismoznaleckého posudku ¢&.
33/2007 vébec nevyplyva, Zze znalec W.. N. mal original plnomocenstva k dispozicii. Poukazala na to, Ze
fotokdpia plnomocenstva na str. 16 posudku nema doloZku o notarskom osved&enti, ktoré preukazatelne
bolo vykonané a €o len potvrdzuje, Ze znalec pochybil pri svojej €innosti a predmetny posudok je
nepreskimatelny a nezakonny. Zo sudnej praxe ako aj z odbornej literatury vyplyva, Zze pokial nie je
zrejmé, €i porovnavaci material je original, takyto znalecky posudok je nepreskumatefny. Pismoznalecké
dokazovanie nie je mozné hodnoverne vykonat z fotokdpie. Pre pripad, ak by sud prvej indtancie
povazoval odborné posudenie pravosti podpisov na plnomocenstve za rozhodujuce pre vec samu,
navrhla, aby sud prvej inStancie ustanovil sidneho znalca z oblasti pismoznalectva. Sud prvej inStancie
vo veci rozhodol len na zaklade pismoznaleckého posudku &. 33/2007 zo dnha 21.03.2007, pricom
nikde nezddvodnil, ako rozhodol o jej navrhu na znalecké dokazovanie. Konstatovala, Ze sud prve;j
inStancie sa sice oboznamil s pravdivostou pefaznej transakcie kipnej ceny tak ako to uvadzala, avSak
faktom je Ze hoci v trestnom konani bolo preukazané, e B. W. za pritomnosti svedkyne E. S. odovzdal
Z. 1. kipnu cenu za byt, nebolo doposial preukazané ze by predmetna kupna cena nebola nasledne
vloZzena na bankovy U&et Zzalobcov 1/, 2/, pripadne Z. |.. Uviedla, Ze nie je pravdivé tvrdenie sudu prvej
indtancie, Ze by nevykonala nijaké kroky, nakolko podala vzajomny néavrh dria 30.06.2008 voci Zalobcom
v konani sp. zn. 43C/30/2007 o zaplatenie, resp. vratenie kupnej ceny 73 026,62 eur a aktivne sa
zapajala v prebiehajucom trestnom konani. Sud prvej instancie podfa nazoru odvolatelky nevykonal
nijaké dokazovanie precitanim listiny, pri¢om tak podla ustalenej judikatury urobit musel bez ohladu na
to, €i, &i strany sporu su oboznamené s obsahom listinnych dékazov alebo nie. Nerozhodol uznesenim
o navrhoch stran na dokazovanie, t.j. Ze ich nevykona. Mala za to, Ze pokial sud povazoval suvisiace
trestné konanie za dblezité a dokazy vykonané v tomto konani povaZoval za dblezité, mal konanie v
sulade s § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. prerusit do pravoplatného skoncenia trestného konania.

7. Podla nazoru odvolatelky sud prvej indtancie nepostupoval v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p., ked
neuviedol ako dany stav pravne posudil, ktori normu aplikoval a ako ju v konkréthom pripade aplikoval.
Namietala to, Ze sud prvej indtancie nespravne zistil skutkovy stav a bez toho nie je mozné ani
jeho spravne pravne posudenie. Sud prvej inStancie aplikoval § 39 v spojeni s 123 Obcianskeho
zdkonnika, av8ak opomenul aplikovat § 34, § 35 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika. Neskumal skuto€nu
vblu zalobcov, ¢o vyplyva aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Sud prvej indtancie dospel k
zaveru, Ze kupna zmluva je neplatna, nakolko ju uzatvoril B. W. na z&klade plnomocenstva, ktoré
podla pismoznalca W.. N. Zalobcovia nepodpisali. Sud skumal plnomocenstvo ako prejav vole len na
z&klade Pismoznaleckého posudku €. 33/2007, ktory vSak bol medzi stranami sporny a vyhotoveny
zrejme bez pouzitia originalu sporného materialu. Vo veci tak bolo potrebné vykonat podla nazoru
odvolatelky dokazovanie tak ako to navrhovala, a to na zaklade originalu plnomocenstva. Dévodila,
Ze znalecky posudok v trestnom spise bolo mozné v suvisiacom civilnom konani vyuZit ako listinny
dbkaz, av8ak vzhladom na $pecifickost konania sa javi vhodnej8im, ak je znalec v civilnom konani
ustanoveny a vypodcuty. Mala za to, Ze sud prvej indtancie opomenul aplikovat ust. § 40a v spojeni s
§ 49a Obcianskeho zakonnika. Odvolatelka pri uzatvarani kupnej zmluvy jednala len s B. W., ktory sa
preukazal plnomocenstvom s notarsky overenymi podpismi predavajucich, kfu€mi od bytu, byt bol vorny,
dostupny a telefonovala jej Z. |. urgujuca zaplatenie kipnej ceny. Nikdy tak nemala pochybnost o tom, Ze
B. W. vykonava vélu predavajucich. Ak potom uzatvorila kipnu zmluvu v omyle, pri¢om Zalobcovia tento
omy! vyvolali, iSlo o relativne neplatny pravny ukon. Poukazala na to, Ze sud prvej inStancie neposudil
spravne zalobu ako taku, kedZe Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava smerovala voci nej a aj Zalovanej
2/. Sud prvej inStancie tak mal konanie vo€i Zalovanej 2/ zastavit. Sud prvej inStancie v8ak posudil
Zalobu tak, ze uréovacia Zaloba smerovala len proti nej a uloZil len jej povinnost zaplatit trovy konania,
¢o nie je spravne ani spravodlivé. Zaroven sud prvej indtancie vyvodil, Ze Zaloba o vypratanie bytu



smerovala vyluéne proti Zalovanej 2/, aviak po€as konania kataster vykonal spatny zapis a povinnost
vypratat’ byt tak mal smerovat’ voci nej. Za nespravne povazZovala aj to, Ze sud prvej inStancie posudil
fakticky stav uZivania bytu, ked uviedol, Ze Zalovana 2/ predmetny byt neuziva. Zalovana 2/ sama
uviedla, Ze predmetny byt prenajima a je v jej drzbe. Zaroven Zalovana 2/ byt zatazila dvomi zaloznymi
pravami, ktoré su k bytu zriadené dodnes. Nakolko sud prvej indtancie nespravne rozhodol vo veci same;j
odvolatelka napada aj rozsudok v €asti vyroku o trovach konania. Napokon mala za to, Ze sud prvej
inStancie mal pri stanoveni tarifnej odmeny vychadzat u ust. § 11 ods. 1 pism. a) alebo § 11 ods. 1 pism.
c) vyhlasky. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo rozhodnutie sidu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu
Zalobcov 1/, 2/ o ur€enie vlastnickeho prava zamietne.

8. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vyroku IV (ktorym sad ulozil Zalobcom 1/a 2/ povinnost
nahradit Zalovanej 2/ trovy konania) podali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
Zalobcovia 1/, 2/, majuc za to, Ze su naplnené odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d), f)
a h) C.s.p., Ziadajuc, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil tak, Ze Zalovanej 2/ narok na nahradu
trov konania neprizna. Poukazali na to, Ze v ase podania Zaloby bola evidovana ako vlastni¢ka bytu
Zalovana 2/. Po€as konania prislusny Okresny urad, katastralny odbor zapisal na prislusny LV opat
Zalovanu 1/. Zalovana 2/ podéas celého konania uvadzala, Ze byt ma v drzbe a nikomu ho doposial
neodovzdala. Ich pravne postavenie ohfadom skuto€nosti, kto realne byt uziva, bolo pocas celého
konania neisté. Poukazali na to, ze nemali pravnu istotu, ¢i opatovne nebude ako vlastni¢ka zapisana
Zalovana 2/, preto ponechali petit Zalobného navrhu aj v &asti o vypratanie Zalovanej 2/ z bytu. Zalovana
2/ v konani uviedla, Ze byt je stale v jej drzbe. Namietli konkrétne pravne ukony, za ktoré bola Zalovanej
2/ priznana nahrada trov pravneho zastupenia, a to priprava a prevzatie, nakolko v ase daného ukonu
nemohli mat vedomost o odstupeni od kupnej zmluvy, ked toto oznamila sudu az podanim zo dha
07.01.2014, dalej pisomné podanie na sud zo dna 07.01.2014, ked Zzalovana 2/ v fiom uviedla, Ze
nadalej ma byt v drzbe, ucast na pojednavani diia 07.01.2014, ked v ten def nebol vytyCeny termin
pojednavania a dna 17.01.2014 sa pojednavania Zalovana 2/ ani jej pravne zastupkyfia nezucastnili,
ucast’ na pojednavani dfia 19.03.2014, ked na danom pojednavani nadalej nemali vedomost o tom,
Ze by byt nemala v drzbe Zalovana 2/ a najom bytu bol Zalovanou 2/ spomenuty az na pojednavani
konanom sa dfia 19.05.2015. S poukazom na uvedeny priebeh konania a tvrdenia Zalovanej 2/ boli v
pravnej neistote, kto ma vec v drzbe a nemohli vziat Zalobu vodi Zalovanej 2/ spat. Na zaklade uvedenych
dévodov mali za to, Ze sud nemal priznat' Zalovanej 2/ narok na nahradu trov konania.

9. K odvolaniu Zalobcov 1/, 2/ podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie zalovana 1/,
v ktorom uviedla, Ze z odvolania Zalobcov 1/, 2/ nie je zrejmé, na zaklade ktorych vykonanych dékazov
mal sud prvej inStancie dospiet k nespravnym skutkovym zisteniam. Zaroven z ich odvolania nie je
zrejmé ako sud prvej inStancie pochybil, ked namietali nespravne pravne posudenie. Za nepravdivé
povazovala tvrdenie Zalobcov 1/, 2/, Ze sa 0 odstupeni od kupnej zmluvy dozvedeli az podanim Zalovane;j
2/ zo diia 07.01.2014. Zalobcovia 1/, 2/ uz diia 05.03.2012 podali na std Navrh na obnovu konania, sp.
zn. 43C/30/2007 s odbévodnenim, Ze kupujuca od kupnej zmluvy podanim zo dfia 05.12.2011 odstupila.
Nie je ani pravdivé tvrdenie Zalobcov 1/, 2/, Ze sa mali prvykrat dozvediet o prenajimani predmetného
bytu Zalovanou 2/ az na pojednavani dia 19.05.2015, nakolko Zalobcovia 1/, 2/ mali preukazatelne
vedomost o tejto skuto€nosti z vysluchu Zalovanej 2/ uz v tresthom konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 2T 75/2011. Dalej uviedla, Ze predmetny byt nikdy neprenajimala a toto nikdy
netvrdila ani Zalovana 2/. Zaroven nie je pravdivé ani tvrdenie, Ze Zzalovana 2/ si nenarokuje nahradu
trov pravneho zastupenia od roku 2015, t.j. odvtedy €o ma informaciu o Udajnom prenajme bytu. Pravna
zastupkyna Zalovanej 2/ ukondila k 31.12.2014 vykon advoké&cie a nasledne Zalovanu 2/ zastupovala
V.. O. B. ako zvoleny zastupca na zaklade splnomocnenia, za ktoré ukony vSak uz nevznika narok na
nahradu trov pravneho zastupenia.

10. K odvolaniu Zalovanej 1/ podali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie Zalobcovia
1/, 2/, v ktorom nesuhlasili s argumentaciou Zalovanej 1/, Ze z napadnutého rozsudku nevyplyva,
na zaklade ktorych dékazov sud prvej indtancie zistil skutkovy stav. V priebehu suvisiacich troch
konani bolo konstatované spachanie trestného €inu podvodu, absolutna neplatnost kupnej zmluvy
zo dna 26.07.2005 a ur¢enie vlastnickeho prava k bytu. V kazdom konani bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie ohfadom skutoCnosti, ktoré Zalovana 1/ v odvolani namieta. Sud prvej inStancie si tieto
spisy pripojil a désledne sa nimi zaoberal. Zarovefi v tomto konani vykonal dalSie dokazovanie. V
napadnutom rozsudku uviedol jednoznadne, z ktorych dékazov zistil a ustalil skutkovy stav a zaoberal



sa aj argumentaciou Zalovanej 1/. Poukazali na to, Ze Zalovana 1/ neSpecifikovala konkrétne dékazy,
ktoré neboli vykonané a ku ktorym sud prvej indtancie nezaujal stanovisko. Zalovana 1/ navrhla vykonat
dokazovanie, ktoré uz bolo vykonané v tresthom konani a je zrejmé z trestného spisu, pricom takéto
dokazovanie by bolo duplicitné a v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Zarover by to nezmenilo
skuto€nost, Zze doslo k spachaniu trestného ¢inu podvodom a Ze s bytom sa nakladalo bez vedomia
a ich suhlasu. Poukazujuc na Uznesenie NS SR zo diia 22.08.2012, sp. zn. 25zf/59/2011 uviedli, Ze
sud nemusi dat odpovede na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam. Dévodili, Ze Zalovana 1/ v predchadzajucich konaniach bola ich ucastni¢kou a
v tomto konani nepoukazala na nové skutoénosti ¢i ddkazy ako v predchadzajucich konaniach. Mali za
to, Ze sud prvej inStancie sa vyjadril ku v8etkym podstatnym tvrdeniam Zalovanej 1/, ktoré by mohli mat
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla ich nazoru Zalovana 1/ neoddévodnene tvrdila, Ze znalec v
pismoznaleckom posudku &. 33/2007 z 21.03.2007 nepouzil original plnomocenstva zo dfia 15.07.2007,
nakolko pokial by nemal k dispozicii origindl, tuto skutoénost’ uvedie v znaleckom posudku. Znalec
pouzil vySe 10 porovnavacich materialov, preto tvrdenie Zalovanej 1/ ohladom pouzitia nedostatoéného
mnozstva porovnavacieho materialu neobstoji. V prebiehajucom trestnom konani bolo preukazané, Ze
skutok trestného Cinu podvodu sa stal, avSak nepodarilo sa ozrejmit, kto tento skutok spachal. Podla ich
nazoru sud prvej intancie odévodnil rozsudok s ohfadom na relevantné skuto¢nosti a riadne sa zaoberal
argumentaciou Zalovanej 1/ a je z neho zrejmé na zaklade akych dbékazov zistil a ustalil skutkovy stav.
S poukazom na uvedené mali za to, Ze odvolanie Zalovanej 1/ je nedbévodné a Ziadali, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku | a lll potvrdil a vyrok IV zmenil tak, Ze Zalovanej 2/ trovy
konania neprizna.

11. K odvolaniu Zalobcov 1/, 2/ podala prostrednictvom svojej zastupkyne pisomné vyjadrenie Zalovana
2/, v ktorom uviedla, Ze Zalobcovia 1/, 2/ boli prvi informovani o jej pravnych aj faktickych krokoch. Uz
v novembri roku 2011 boli informovani o odstupeni od zmluvy, nakolko sa dozvedela, Ze ohladne bytu
je vedené sudne konanie. V katastri nehnutelnosti, ktory je verejne pristupny, bola zverejnena zmena v
osobe majitefa bytu po odstupeni od zmluvy na zaklade E.-XXXXX/XX dfia 12.11.2013. Na vyzvu sudu
bolo podané dria 07.01.2014 vyjadrenie, v ktorom namietala nedostatok pasivnej legitimacie. Mala za
to, Ze po&as konania Zzalobcom ako aj Zalovanej 1/ vyhovovalo, Ze sa niekto stara o to, aby sa na byte
uhradzali platby a nevznikali dlhy. Poukazala na to, Ze nebola vyzvana na odovzdanie kfu€ov od bytu.
Potom, ¢o sa dozvedela o sudnom konani ohfadom bytu, sa do bytu nenastahovala, nemé tam nijaké
veci a byt je kedykolvek uvornitelny, ¢o bolo stranam sporu zname. Z uvadzanych dévodov povaZovala
rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku IV (ktorym jej priznal proti Zalobcom 1/ a 2/ trovy konania)
za spravne.

12. K odvolaniu Zalovanej 1/ podala prostrednictvom svojej zastupkyne pisomné vyjadrenie Zalovana
2/, v ktorom uviedla, Ze odvolanie Zalovanej 1/ proti vyroku rozsudku o trovach konania v &asti IV
povazuje za bezdbévodné, kedZe sud prvej inStancie postupoval v sulade s platnou judikatirou a spésob
a stanovenie trov konania bolo riadne v rozhodnuti zdévodnené. Preto povazovala rozhodnutie sudu
prvej inStancie v Casti priznanej ndhrady trov konania za spravne a Ziada rozsudok v napadnutom vyroku
IV potvrdit.

13. K vyjadreniu Zalovanej 1/, 2/ k odvolaniu Zalobcov 1/, 2/ podali prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu pisomné vyjadrenie Zalobcovia 1/, 2/, v ktorom zaujali nazor, Ze pasivne legitimovany subjekt v
konani o uréenie vlastnickeho prava je ten, kto je ako vlastnik zapisany nehnutelnosti zapisany v katastri
nehnutelnosti. V ¢ase podania Zaloby bola na LV k bytu zapisana ako vlastni¢ka Zalovana 2/ a pocas
tohto konania sa zmenil zapis na liste vlastnictva a ako vlastni¢ka bola zapisana Zalovana 1/. Poukazali
na to, Ze neboli u€astnikmi sporu medzi zalovanou 1/ a zalovanou 2/ ani katastralneho konania a nemali
istotu, Ci opatovne nebude ako vlastni¢ka zapisana v katastri nehnutelnosti zalovana 2/. Z uvadzanych
dévodov nemali ini moznost ako ponechat Zalobny petit v €asti vypratania aj voci Zalovanej 2/. Mali za
to, Ze nakofko pocas konania nemali pravnu istotu s ohfadom na pasivnu legitimaciu, je nespravodlive,
aby zna&ali trovy konania Zalovanej 2/. Dévodili, Ze Zalovana 2/ na jednej strane uvadza, Ze byt je
prenajimany, na strane druhej tvrdi, Ze byt ma v drzbe a je pripravena ho vypratat. Tvrdenie ohladom
prenajmu nehnutelnosti povazovali za zmato¢né, ked Zalovana 2/ pocas celého konania uvadzala, Ze
byt ma v drzbe, preto z ich strany nebolo mozné vziat Zalobny navrh voci Zalovanej 2/ spat. S poukazom
na uvedené nesuhlasili s priznanim trov konania Zalovanej 2/ a Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalovanej 2/ trovy konania neprizna.



14. K vyjadreniu Zalobcov 1/, 2/ a Zalovanej 2/ podala prostrednictvom svojej zastupkyne pisomné
vyjadrenie Zalovana 1/, v ktorom uviedla, Ze nakolko z jej odvolania vyplyva, Ze podala odvolanie vo
vyroku |, napada nim aj vyrok, ktorym jej sud uloZil povinnost vyluéne jej nahradit trovy konania Zalobcom
1/ a 2/ v plnom rozsahu. Poukazala na to, Ze Zzalovana 2/ ako prvych informovala Zalobcov 1/, 2/ o jej
pravnych a faktickych krokoch, pri€¢om ona sa o odstupeni od zmluvy Zalovanou 2/ dozvedela az z navrhu
Zalobcov 1/, 2/ na obnovu konania. K tvrdeniu Zalovanej 2/, Ze nikdy predmetny byt neuzivala uviedla,
Ze aj draha rekonstrukcia bytu a prenechanie bytu do uZivania tretej osobe za odplatu je forma uzivania.
NestotozZnila sa s tvrdenim Zzalobcov 1/, 2/, Ze prevod bytu v rozpore so zakonom bol preukazany v
troch konaniach, nakolko trestné konanie nie je pravoplatne skonéené. V ramci trestného konania bolo
vykonané rozsiahle dokazovanie avSak bezuspesne. Z tohto dévodu malo byt vykonané vy€erpavajuce
dokazovanie aj v rdmci tohto konania. V ramci trestného konania vyplynulo viacero rozporov a tieto
neboli suidom prvej indtancie odstranené. Zarovenh nie je pravdivé tvrdenie, Ze prevod bytu v rozpore so
zakonom bol preukazany v konani vedenom pod sp. zn. 43C/30/2007. Prezentovala nazor, Ze sud prvej
inStancie nevychadzal z riadne zisteného a ustaleného skutkového stavu. Sud prvej inStancie tym, Ze
nepostupoval v sulade s § 118 ods. 2 O.s.p., nedostatoCne zistil skutkovy stav a prekvapivo rozhodol
vo veci samej. Rozporovala tvrdenie Zalobcov 1/, 2/ Ze posudok €. 33/2007 bol vyhotoveny na zaklade
originalu plnomocenstva. Vo vySetrovacom spise nie je ani zmienka ako a kedy mal byt vySetrovatelom
ziskany original plnomocenstva, ani o tom, Zze bol odovzdany znalcovi. Ni¢ potom nebranilo sidu prvej
indtancie vykonat dokazovanie na zaklade originalu plnomocenstva, ak bolo rozhodnutie od toho zavislé.

15. Zalovana 1/ vo svojom podanim zo dha 07.09.2017 dala do pozornosti odvolaciemu sudu nalez
Ustavného sudu zo diia 16.03.2016, sp. zn. |. US 549/2015-33.

16. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

17. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

18. Odvolaci sud ako prvoradé konStatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej indtancie postupoval v
konani a pri rozhodovani s pouZzitim ustanoveni zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v
zneni u€innom do 30.6.2016 (dalej len "O.s.p."). O odvolani Zalobcov 1/, 2/ a Zalovanej 1/ rozhodoval
po nadobudnuti Uginnosti zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p." ).

19. Podla § 359 C.s.p., odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
20. Podfa § 386 pism. b) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou

21. Z obsahu odvolania Zalovanej 1/ odvolaci sud zistil, Ze Zalovana 1/ odvolanim napadla rozhodnutie
sudu prvej inStancie aj vo vyroku IV, ktorym sud ulozil Zalobcom 1/, 2/ povinnost' nahradit Zalovanej
2/ trovy konania v sume 2 534,85 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Civilny sporovy
poriadok vyslovne obmedzuje pravo strany podat’ odvolanie, pretoZe v zmysle ustanovenia § 359 C.s.p.
odvolanie mdze podat len ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté. Z logického vykladu
ustanovenia § 359 C.s.p. za pouZitia argumentu a contrario vyplyva, Ze strana v prospech ktorej bolo
vydané rozhodnutie, odvolanie podat neméze. Nakofko sud prvej inStancie vyrokom IV rozhodoval v
trovach konania Zalovanej 2/ a stranou v neprospech ktorej bolo rozhodnuté boli Zalobcovia, vyluéne
Zalobcovia boli subjektom opravnenym podat odvolanie proti vyroku IV rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Vzhladom k uvedenému odvolaci sud odvolanie Zalovanej 1/ vo€i vyrok IV rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym sud uloZil Zalobcom 1/, 2/ povinnost nahradit Zalovanej 2/ trovy konania v sume 2
534,85 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, podla § 386 pism. b) C.s.p. odmietol, nakolko bolo
podané neopravnenou osobou.

22. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (8
379, § 380 ods. 1 a 378 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (8
385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplinit



dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej 1/ bolo podané nedbvodne a odvolanie Zalobcov 1/, 2/ bolo podané s&asti dbvodne.
So zretelom na rozsah podanych odvolani, v odvolacom konani bol preskumavany vyrok | rozhodnutia
sudu prvej indtancie, ktorym urcil, Ze Zalobcovia 1/, 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi bytu, vyrok o
naroku na nahradu trov konania Zalobcov 1/, 2/ (vyrok Ill) a vyrok o naroku na nahradu trov konania
Zalovanej 2/ (vyrok IV). Vyrok Il, ktorym sud prvej indtancie zamietol navrh o vypratanie nehnutelnosti,
nebol odvolaniami napadnuty a v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost.

23. S prihliadnutim na obsah sidneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav sa odvolaci sud v celom
rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozruje (§ 387 ods. 2 C.s.p.) s ddvodmi tykajucimi sa rozsudku
prvoindtanéného sudu v &asti vyrokov | a lll napadnutych odvolanim, v ktorom sud prvej inStancie
dostatone zodpovedal na v konani nastolené otédzky majuce pri rozhodovani o uplathenom néroku
podstatny vyznam, pri€om sa v rozhodnuti vyporiadal i s podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi
v konani na sude prvej indtancie. Na zdklade uvedeného odvolaci sud vyuziva moznost’ sa v tomto
rozhodnuti obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov rozhodnutia v napadnutej €asti vyrokov
I alll (§ 387 ods. 2, 3 C.s.p.) a osobitne sa vyporiadava len s dévodmi, ktoré Zalovana 1/ uviedla v
podanom odvolani.

24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhom zo dria 30.10.2012 sa Zalobcovia 1/, 2/ domahali ur&enia, Ze
su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti kazdy v podiele 1, k bytu €. XX na R.. poschodi bytového
domu na O. C.. XX, postaveny na parc. & XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 472 m2,
okres Z. R., obec - Z., kat. Uz. |.E. W. ako aj podielu na spolognych &astiach a spolo&nych zariadeniach
domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti 4642/190198, zapisany na LV €. XXXX (dalej
len ,byt“). Zaroveh sa domahali, aby sud ulozil Zalovanej 2/ povinnost vypratat byt a odovzdat ho
zalobcom 1/, 2/ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V zalobe uviedli, Ze darovacou zmluvou zo dna
10.08.2000 spisanou formou notarskej zapisnice N 142/00, Nz 151/00 s povolenim vkladu V 3876/01
dnia 08.10.2002 nadobudli Zalobcovia 1/, 2/ vlastnictvo k bytu kazdy v 1 od darcu Z. |., nar. 22.01.1944,
matky Zalobcov 1/, 2/. K bytu mala darkyfia na zaklade darovacej zmluvy zriadené vecné bremeno
spocCivajuce v prave dozivotného uzivania. Poukazali na to, Zze zmluvu o zruSeni vecného bremena
nikdy nepodpisali, avSak zo spravy katastra im bola zmluva o zrudeni vecného bremena, ktorej vklad
bol povoleny pod V-2992/05 dfia 17.08.2005 doruc¢ena. Na zaklade tejto zmluvy doslo k zruSeniu prava
doZivotného uzivania bytu. Podpisy na zmluve v8ak neboli vlastnoruénymi podpismi Zalobcov 1/, 2/, €o
potvrdilo aj vySetrovanie na Okresnom riaditelstve PZ Bratislava Ill pod sp. zn. CVS: ORP-1081/OEK-
B3-2005. Na zaklade uvedeného sa Zalobcovia 1/ a 2/ dozvedeli, Ze vlastnicke pravo k bytu bolo bez
ich vedomia prevedené na inu osobu. Uviedli, Ze dfia 26.07.2005 bola uzatvorena kupna zmluva, v
ktorej na zaklade sfalSovanych podpisov Zalobcov 1/, 2/ ako predavajucich, bolo v katastri nehnutelnosti
prevedené vlastnicke pravo na Zalovanu 1/. Na zéklade tejto zmluvy bol dfia 19.08.2008 povoleny vklad
do katastra nehnutefnosti v prospech Zalovanej 1/. Skutonost, Ze sa nejednalo o podpisy Zalobcov
1/, 2/ bolo potvrdené vySetrovanim v ramci trestného konania. DAvodili, Ze podpisy na plnomocenstve
zo dna 15.07.2005 tvoriace neoddelitelnu sucast kupnej zmluvy, na zaklade ktorého bol splnomocneny
B. W., neboli ich vlastné. Priezvisko Zalobkyne 2/ v kipnej zmluve nekoreSpondovalo s jej skutoénym
priezviskom, ktoré prijala uzatvorenim manzelstva dria 10.08.2002, nakolko ku diu osvedCenia podpisu
Zalobkyne 2/ mala vystaveny ako obgiansky preukaz, tak aj cestovny pas na meno a priezvisko Z. O.. V
kupnej zmluve boli Zalobcovia 1/, 2/ oznageni za manZzelov napriek tomu, Ze su surodenci. Konstatovali,
Ze v trestnom konani bol jednoznalne preukazany podvod, z ktorého dévodu navrhli sudu pripojit
k predmetnému konaniu trestny spis. Zalovana 1/ nasledne previedla predmetny byt na Zalovanu 2/
napriek tomu, Ze ohfadom bytu bolo vedené sudne konanie ako aj trestné konanie. Poukazali na to,
Ze nikdy neboli bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, nakolko darovacou zmluvou nadobudli
k predmetnej nehnutelnosti spoluvlastnicke podiely, a to kazdy v 1. Skuto€nosti uvadzané v kupne;j
zmluve nezodpovedali preto skutoénému stavu, preto je kipna zmluva absolutne neplatny pravny ukon.
Poukazali na konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 43C 30/2007 o urenie
neplatnosti kipnej zmluvy na byt, v ktorom bolo vykonané rozsiahle dokazovanie a navrhli pripojenie
predmetného spisu. V dbsledku dalSieho prevodu bytu zo Zalovanej 1/ na Zalovanu 2/ dfia 18.06.2009
podali Zzalobcovia 1/, 2/ navrh o ur€enie vlastnickeho prava a navrh na vypratanie nehnutelnosti, ktoré
konanie vedené pod sp. zn. 45C/74/2009 voci Zalovanej 2/ bolo zastavené. Predmetné konanie podla
nazoru Zalobcov 1/, 2/ neznamend prekazku veci rozhodnutej. Podanim zo dfia 05.12.2011 pravna
zastupkyna Zalovanej 2/ oznamila, Ze od kupnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanou 1/ odstupila, nakolko
nemala vedomost o sudnom konani ani o prebiehajucom trestnom konani. Z uvedeného dévodu



oznacili Zzalovanu 1/ X. B., napriek tomu, Ze zapis v katastri sved¢i zalovanej 2/. Dovodili, Ze v danom
pripade je naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur¢eni, nakolko bez takéhoto uréenia je ohrozené
pravo zalobcov 1/, 2/. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni vyvodzovali aj z toho, Ze su podielovymi
spoluvlastnikmi k bytu a v si€asnosti je na prislusnom liste vlastnictva zapisana ako vlastni¢ka Zalovana
2/. Zalobu o vypratanie nehnutelnosti odévodnili tym, Ze Zalovana 2/ bola v danom &ase zapisana
ako vlastni¢ka bytu a tento byt aj uziva, teda predmetna nehnutelnost’ sa nachadza vo faktickej moci
zalovanej 2/. Z obsahu pripojeného vysetrovacieho spisu CVS: ORP-1081/OEK-B3-2005 vyplyva, ze
jeho sucastou je Pismoznalecky posudok &. 33/2007 vyhotoveny znalcom W.. W. N. dria 21.3.2007.
Zo zaverov predmetného posudku vyplyva, Ze podpisy na plnomocenstve zo dia 15.07.2005 nie su
podpismi zalobcov 1/, 2/.

25. K Zalovanou 1/ uplatnenému odvolaciemu dévodu, Ze jej sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.), odvolaci sud uvadza, Ze dokazovanie v civilnom konani
prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dékazu, cez jeho zabezpec&enie, vykonanie a nasledné
vyhodnotenie. Kym navrhovanie dékazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov
konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje
prejav zakonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy u€astnikov na vykonanie dokazovania
sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového
stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Zalovana 1/ v odvolani namietala, Ze pogas konania
navrhovala vykonat' rozsiahle dokazovanie ako vysluch svedkov V. N., B. W., J. B, L. B.,, W.L. G,
V. M., pricom sud ich vysluch nevykonal a ani neoddvodnil pre€o. Z obsahu podania Zalovanej 1/
zo diia 19.03.2014, ktorym sa vyjadrila k podanej Zalobe a okrem iného na st. 8/16 vymenovala 30
dbkazov, preukazujucich jej tvrdenia o nedévodnosti podanej Zaloby, medzi ktorymi boli napr. vysluch
svedka: V. N., vysluch svedka: B. W., plnomocenstvo zo diia 28.7.2005 a podobne, ani z naslednych
procesnych ukonov Zalovanej 1/ odvolaci sud nevyvodil riadny navrh Zalovanej 1/ na vykonanie dokazoyv,
o ktorom by bolo dévodnym procesne rozhodovat. Navrh na doplnenie dokazovania nemozno vyvodit
ani z vyjadrenia zalovanej 1/ zo dha 11.05.2015 (¢€l. 245), kedy na doplnenie svojej argumentacie
predloZila sudu prvej inStancie dalSie listinné dbkazy. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na
prednes pravnej zastupkyne Zalovanej 1/ na pojednavani dfia 19.05.2015 kedy uviedla, Ze nema vo
veci ¢o doplnit a v celom rozsahu sa pridrziavala obsahu vyjadreni zo dfia 19.03.2014 a 13.05.2015,
majuc za to, Ze dostato&ne obsahuju vSetky vyznamné okolnosti tykajucej sa spornej veci. Vo vztahu
k namietkam Zalovanej 1/, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o jej navrhu na nariadenie znaleckého
dokazovania, poukazuje odvolaci sud na ust. § 120 ods. 1 O.s.p., ktoré medzi povinnosti U€astnika
konania zaraduje povinnost' tvrdit skutkové okolnosti, povinnost oznacit dékazy a z toho vyplyvajucu
zodpovednost’ za neunesenie dokazného bremena. Pricom povinnost oznagit dokazy nie je mozné
vynucovat, nakolko je to pravo u&astnika konania. V posudzovanej veci odvolaci sud zistil, Zze tu
absentuje riadny navrh Zalovanej 1/ na nariadenie znaleckého dokazovania, o vykonani ktorého by
mal sud prvej indtancie v konani rozhodovat. Z obsahu podania Zalovanej 1/ zo dfia 25.11.2015 takyto
navrh nevyplyva, nakolko v uvedenom podani Zalovana 1/ len uviedla, Ze pokial je pre konajuci sud
vyznamné odborné posudenie pravosti podpisov, ma ustanovit vo veci sudneho znalca. Sud prvej
inStancie nemal pochybnosti o listinnom dOkaze - pismoznaleckom posudku znalca W.. W. N. ¢&.
33/2007, preto spravne namiesto znaleckého posudku pouzit' tento listinny dékaz. Tvrdenie Zalovanej
1/, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o navrhu na nariadenie znaleckého dokazovania je v rozpore
aj s jej argumentaciou v podanom odvolani, v ktorom okrem iného uviedla, Ze z dévodu absencie
originalu plnomocenstva v spise ( a inych priloZzenych spisovych materialoch) nemohla ani iniciovat
preskumanie pravosti podpisov. | v pripade, ak by argumentacia Zalovanej 1/ ohfadne absencie originalu
plnomocenstva zo dnia 15.07.2005 bola dévodnou, vznika otazka na zaklade akého porovnavacieho
materialu by v pripade nariadenia znaleckého dokazovania, iny znalec vyhotovil znalecky posudok.
Za danych okolnosti nevzhliadol odvolaci sud taky postup zo strany sudu prvej inStancie, ktorym
by znemoznil Zalovanej 1/, aby uskutofiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia
konstatoval, Ze nepovazZoval Zalovanou 1/ rozporované okolnosti tykajuce sa najmu, resp. platnosti
najomnej zmluvy, dalSie zistenia ohladom konkrétnych os6b konajucich v danom pripade podvodnym
sposobom (falSovanie listin, dokladov..), ndmietky Zalovanej vo vztahu k spochybneniam tvrdeni Z.
I. v tresthom konani ako aj vo vztahu k tvrdeniam Zalobcov, Ze nepodpisali Kupnu zmluvu zo dria
26.07.2005, za pravne vyznamné pre rozhodnutie vo veci ( bod 24 a 45 oddvodnenia napadnutého



rozhodnutia). Z obsahu zvukového zaznamu z pojednavania zo dfia 22.10.2015 odvolaci sud zistil,
Ze sud prvej inStancie oboznamil strany sporu s predmetnym pripojenym vySetrovacim spisom, a to
tak, Ze uviedol, ¢o predmetny spis obsahuje, ked uviedol Ze jeho sugastou su zapisnice o vysluchoch,
zapisnice o vykonanych rekogniciach, pismoznalecky posudok a ostatny obsah spisu. Odvolaci sud na
zaklade tychto skuto€nosti méa za to, ze dany postup sudu prvej inStancie mozno povazovat za suladny
s § 129 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého dbkaz listinou sa vykona tak, Ze samosudca na pojednavani
listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak listina bola vietkym u&astnikom
dorucenda alebo ak listina alebo jej obsah nebola protistranou spochybnena. Stranami sporu nebol
obsah vySetrovacieho spisu spochybneny, Zalovana 1/ sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
oboznamila s obsahom vysSetrovacieho spisu, ked' po pripojeni spisu bola do tohto spisu nahliadat, a to
dria 30.10.2015 a 06.11.2015 (€.l. 378, 379) a bolo jej umozZnené, aby sa k obsahu vySetrovacieho spisu
vyjadrila, ¢o nasledne podanim zo driia 26.11.2015 aj urobila. Vo vztahu k namietkam Zalovanej 1/, Ze
vo vyjadreni zo diia 11.05.2015 povazZovala za nevyhnutné oboznamenie sa s katastralnymi spismi k.u.
I. W, sp. zn. V-3075/05 (ku kupnej zmluve k Bytu), sp. zn. V-2993/05 (k zaloZznej zmluve k Bytu) a sp.
zn. V-2992/05, odvolaci sud uvadza. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie poziadal Okresny
urad Bratislava, katastralny odbor o zaslanie predmetnych katastralnych spisov (€.I. 287). Okresny urad
Bratislava, katastralny odbor oznamil sudu prvej inStancie, Ze predmetné spisy su uloZzené v Centralnom
registraturnom stredisku, ktoré je z technickych pri€in uzavreté a preto nemozno Ziadosti sudu vyhoviet
(€.I. 293). Na pojednavani dha 22.10.2015 oboznamil strany sporu, Zze su€astou pripojeného spisu
2T/75/2011 je katastralny spis V - 3075/05) avSak dalSie Ziadané katastralne spisy do sudneho spisu
zaslané neboli (€.l. 365). Nasledne opatovne sud prvej indtancie poziadal Okresny urad Bratislava o
zaslanie predmetnych katastralnych spisov (€.l. 374), na ¢o mu katastralny Urad zaslal képie zmluv, ktoré
po zépise do katastra nehnutelnosti eviduju v zbierke listin a oznamil, Ze nie je mozné zaslat kdpie
poZzadovanych spisov (€.1. 380). Mozno tak kon&tatovat, Ze ku dfiu rozhodnutia sudu vo veci samej sud
prvej indtancie vyvinul vSetku potrebna snahu pre zabezpedenie navrhovaného dékazov (katastralnych
spisov), ktoré v8ak z objektivnych pri¢in nebolo mozné zabezpecit a nasledne vykonat. Preto nemozno
dany postup sudu prvej inStancie vyhodnotit ako nespravny. O tom, & sud vykona alebo nevykona
navrhovany dbkaz, nevydava Ziadne rozhodnutie, ma iba povinnost v odévodneni rozhodnutia vo veci
samej uviest, z akého dévodu navrhovany dékaz nevykonal (Najvy3si sud SR, sp. zn. 2 Cdo 242/2013).
Nevykonanie dékazov navrhnutych u€astnikom nie je postupom, ktorym sud odnal u€astnikovi moznost
konat pred sudom (R 45/1986). Do obsahu zakladného prava nepatri povinnost sudu vykonat' vsetky
navrhnuté dbkazy, pretoZe princip volného hodnotenia dékazov v konani pred sudmi v spojeni so
z4sadou spravodlivého rozhodnutia veci sudcovi a sudu umozriuje vykonat len tie dékazy, ktoré podla
jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu. Odvolaci sud nema za naplneny ani odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2015/160/>, a to také
porusenia predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. |
v pripade, ak by sud prvej indtancie nevykonal navrhy na vykonanie dokazovania, uvedené sama osebe
nevedie k zaveru o poruseni prav zalovanej 1/. Zasah do z&kladného prava na sudnu ochranu ¢i prava
na spravodlivé sudne konanie by bolo mozné konstatovat len vtedy, ak by zaver sudu o nevykonani
ucastnikom navrhovaného dbkazu bol zjavne neodévodneny, chybala by mu predchadzajiuca racionalna
Uvaha konajuceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak
by nevykonanim navrhnutého dbkazu bol u&astnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako
druhé strana v konani. Konanie stdu prvej indtancie v$ak takéto vady nevykazuije (I. US 350/08). Z prava
na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu zaoberat' sa u€inne namietkami, argumentmi
a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (N. c. Svajéiarsko
z 29. aprila 1993). Vzhladom k uvedenému odvolaci sud posudil odvolaciu namietku Zalovanej 1/, Ze
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ako
neddvodnu.

26. Ako nedbvodné posudil odvolaci sud aj namietky Zalovanej 1/, Zze obsah spisu nedava podklad
pre zaver, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil a Ze pri rozhodovani
nezohladnil podstatni argumentaciu Zalovanej 1/. Napadnuty rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval sud prvej inStancie za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, aj pravne predpisy, z ktorych sud prvej indtancie vyvodil svoje pravne nazory.
Nemozno suhlasit ani s namietkami Zalovanej 1/, Ze napadnuté rozhodnutie je arbitrarne, zmatoéné
a nepresvedcivé, nakolko odévodnenie sudneho rozhodnutia ma obsahovat zakonom poZadované
nalezitosti, medzi ktoré patri stru¢né, jasné a vystizné vysvetlenie, ktoré skuto€nosti povazuje sud za
preukazané a ktoré nie a uvedenie, z ktorych ddékazov sud vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni



dbkazov riadil. Sud prvej inStancie vo svojom oddvodneni v bode 14 sice len vSeobecne a sumarne
uviedol, z akych dékazov pri hodnoteni skutkového stavu vychadzal, avSak v nasledujucich bodoch
odbévodnenia uviedol konkrétne dokazy obsiahnuté v jednotlivych pripojenych sudnych spisov, z ktorych
vyplynuli jednotlivé rozhodujuce Ciastkové skutkové zistenia sudu prvej indtancie. Takto prikladmo sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovia 1/, 2/ nadobudli vlastnicke pravo k bytu, kazdy v podiele 1
na zaklade Darovacej zmluvy zo drfia 10.08.2002, spisanej formou notarskej zapisnice N 142/00 Nz Nz
151/00, na Notérskom urade v Prievidzi notarkou V.. S. O.. Zarovefi sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia jasne zddvodnil, Ze zo zaverov Pismoznaleckého posudku &. 33/2007 vyhotoveného
znalcom W.. W. N. diia 21.3.2007 v ramci trestného konania, ktorého spis bol pripojeny k tomuto spisu,
dospel k skutkovému zaveru, Ze plnomocenstvo zo dia 15.07.2005 nebolo podpisané Zalobcami 1/, 2/.
Zalovanou 1/ namietana skutodnost, Ze sud prvej indtancie neuviedol v odévodneni svojho rozhodnutia
konkrétne slovné spojenie, Zze vykonal dokazovanie, nepovazuje odvolaci sud za vadu spdsobujicu
nezakonnost’ rozhodnutia alebo postup, ktorym by sud zasiahol do prav strany sporu. Skutonost,
Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vyplyva jednak z obsahu celého spisu a zaroven z textu
odbvodnenia, kde sud prvej inStancie popisal aké jednotlivé pre rozhodnutie podstatné skutkové zistenia
zistil z vykonaného dokazovania. Za vadu konania v konani nemozno povazovat okolnost, Ze si sud
neosvojil tvrdenia Zalovanej 1/, pripadne nevykonal dékaz na preukazanie skutoénosti, ktora nebola
podstatna pre dany spor (Najvyssi sud SR, sp. zn. 1 Obdo V 37/2010, ZSP 4/2013). Ako nedévodnu
posudil odvolaci sud aj namietku Zalovanej 1/, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal so vSetkymi jej
argumentmi. Sud je povinny odévodnit’ tie najpodstatnejSie a pravne najvyznamnejsie skutkové tvrdenia,
z ktorych vychadza jeho rozhodnutie. Odvolaci v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze pravo na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého sidneho procesu, a tato
skuto€nost jednoznadne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava. Z judikatary
tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre rozhodnutie podstatny a rozhodujuci,
sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved (L. G. H.. S.B. E. X. X. XXXX, M. F., C.. XXX-F., M.. XX, K. Z. H..
S.E. X. X. XXXX, M. F.,, C.. XXX-Z.; Q. H.. Q. E. XX. W. XXXX; K. H.. J. E. XX. J. XXXX). Odévodnenie
sudneho rozhodnutia nemusi odpovedat’ na Uplne kazdé vyjadrenie alebo argument, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie vo veci. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
neznamena, Ze sid musi dat podrobni odpoved na kazdy argument ugastnika konania (1. US 76/07).

27. K namietke Zalovanej 1/, Ze sud prvej inStancie porusSil pravo stran na rovnaké zaobchadzanie,
ked porusil ustanovenie § 118 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud uvadza, Zze ak samosudca toto zdkonné
ustanovenie nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah na moznost vylu€enia strany sporu z jej procesnych
prav, ktoré jej obliansky sudny poriadok priznava. PoruSenie citovaného ustanovenia teda Ziadnym
spbsobom nediskvalifikuje stranu sporu napr. v prave zuastnit sa pojednavania, robit prednesy,
navrhovat dbkazy, vyjadrovat sa k vykonanym ddkazom, v prave na zaver pojednavania zhrnut svoje
navrhy a podobne. Striktné nedodrzanie postupu podla § 118 ods. 2 O.s.p. (teraz § 181 ods. 2 C.s.p.)
zo strany sudu nezakladéd zmato€nost rozhodnutia a mozZno ho vyhodnotit’ len ako tzv. ina vadu konania
a existencia tejto vady sama o sebe nezaklada zméato¢nost' rozhodnutia (Uznesenie NS SR, sp. zn. 4
Cdo 167/2012).

28. K odvolatefkou uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. (t,j. Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci
sud kon$tatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist’ o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhladom na to, Ze sud
vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujiuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu ( §
365 ods. 1 pism. f) C.s.p.) nemal odvolaci sud za preukazané.

29. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym zéverom sudu prvej inStancie, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, ze plnomocenstvo udelené zalobcami 1/, 2/ diia 15.07.2005, ktoré bolo podkladom
pre uzavretie kupnej zmluvy zo dha 26.7.2005, nebolo podpisané Zalobcami 1/, 2/, ked aj podla
nazoru odvolacieho sudu tato skuto&nost bola v konani preukdzana Pismoznaleckym posudkom &.
33/2007 vyhotovenym znalcom W.. W. N. diia 21.03.2007, ktorym bolo potvrdené a preukazané tvrdenie
Zalobcov 1/, 2/ o tom, Ze predmetné plnomocenstvo nepodpisali. Zavery z daného posudku neboli v



spore zo strany Zalovanej 1/ vyvratené akymkolvek dokaznym prostriedkom. Argumentaciu Zalovanej
1/ spocivajucu v tom, Ze znalec nemal k dispozicii original plnomocenstva, povazuje odvolaci sud za
nepreukazanu ako aj bezvyznamnu. V pismoznaleckom posudku sa uvadza, Ze ,sporny material je
plnomocenstvo zo dnia 15.07.2005.“ Zaroven je uvedené, Ze ako sporny material tak aj porovnavaci
material je spdsobily na pismoznalecku expertizu. V znaleckom posudku je uvedené, Ze pri skimani
sporného podpisu bol pouzity Standardny postup a uplatnené metédy analyzy a porovnania. Z jeho
obsahu je zrejmym, Ze znalec skimal znaky pisma v spornom materialy a porovnavacom materialy z
pohladu rbznych znakov pisma ako vySkové, plodné Clenenie pisma, kvality stopy, smeru stopy, a pod.
| ked z obsahu spisu bez dalSieho nemozno vyvodit, Ze znalec disponoval origindlom plnomocenstva,
uvedené neznamena, Ze plnomocenstvo, ktorym znalec disponoval, mu neumoznilo skumat niektoré
detaily pisma a nezaklada tak u pismoznaleckého posudku namietani nezakonnost. Odvolaci sud ma
za to, Ze znalec dosledne analyzoval sporné podpisy a v ramci svojich moznosti a jemu dostupnymi
technickymi prostriedkami riadne overil, Ze pri spornych podpisoch nebola zhoda s porovnavacim
materialom. Podla nazoru odvolacieho sudu v posudzovanom pripade, z dévodu, ze znalec zistil, ze
sporné podpisy vykazovali v porovnani so vzorkou porovnhavacich podpisov identifikacne hodnotné
rozdielne znaky, mohol stanovit jednoznaény zaver skimania podpisov, a to aj v pripade ak bolo
skimanie vykonané z fotoképie podpisov, €o v3ak nebolo preukazané. Z uvadzaného dévodu odvolaci
sud nema dovod spochybriovat’ skutkové zavery uvadzané v Pismoznaleckom posudku ¢. 33/2007
vyhotovenym znalcom W.. W. N. dfa 21.3.2007 ako listiny, ktora preukazuje, Ze podpisy Zalobcu 1/ a
Zalobkyne 2/ na plnomocenstve zo dia 15.7.2005 nie su pravymi podpismi Zalobcov 1/, 2/.

30. K namietke Zalovanej 1/, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spoc&iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h) C.s.p.) treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Danu namietku Zalovanej 1/
nepovazuje odvolaci sud za dévodnu.

31. Sud prvej indtancie svoje pravne zavery o neplatnosti kiipnej zmluvy zo dia 26.07.2005 uzatvorenej
Zalovanou 1/ s B. W., konajucim v mene predavajucich, t.j. v mene Zalobcov 1/, 2/, zalozil na absolutnej
neplatnosti v zmysle § 39 v spojeni s § 123 Obgianskeho zakonnika. Odvolaci sud méa za to, Zze v
kupnej zmluve zo dfia 26.07.2005 nevyjadrili Zalobcovia 1/, 2/ ako predavajuci a vlastnici bytu svoju
vblu previest vlastnicke pravo na Zalovanu 1/. K takémuto zaveru dospel odvolaci sud na zaklade
sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu z Pismoznaleckého posudku €. 33/2007, v ktorom
bol vysloveny zaver, Ze ukazky podpisov Zalobcov 1/ a 2/ sa nezhoduju s podpisom Zalobcov 1/, 2/
na plnomocenstve udelené zalobcami 1/, 2/ dfia 15.7.2005 p. W.. Danému skutkovému tvrdeniu svedci
aj zistenie sudu prvej intancie, ze Cestné prehlasenie Zalobcov 1/, 2/ zo dia 22.08.2005, ktoré malo
potvrdit prevzatie kipnej ceny podfa kipnej zmluvy Zzalobcami 1/, 2/, nebolo podpisané zalobcami 1/, 2/,
nakolko V.. O. po predlozeni Cestného prehlasenia uviedol, Ze podpisy 0s6b na danom prehlaseni neboli
osved&ené na jeho notarskom urade, a to napriek tomu, Ze boli opatrené dolozkou osved&ujucou pravost
podpisov I. V.. O.. V pripade kupnej zmluvy zo dfia 26.07.2005 absentoval prejav véle predavajucich
Zalobcov 1/, 2/ nakolko danu kdpnu zmluvu uzatvoril p. W. v mene predavajucich, avSak bez toho aby bol
na to Zalobcami 1/, 2/ splnomocneny. S poukazom na ustanovenie § 33 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
p. W. konal v mene Zalobcov 1/, 2 bez plnomocenstva a mal by byt tak z tohto konania zaviazany sam.
Je v3ak zrejmé, Ze p. W. nebol vlastnikom bytu a nemohol tak previest' vlastnicke pravo na Zalovanu
1/ s poukazom na ustanovenie § 123 Obdianskeho zakonnika. Odvolaci sud preto zhodne s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie ma za to, Ze predmetna kipna zmluva je absolutne neplatnym pravnym
ukonom pre jej rozpor s ust. § 123 Obc&ianskeho zakonnika.

32. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s nazorom Zalovanej 1/, Ze Zalobcovia 1/, 2/ vyvolali omyl vo voli
Zalovanej 1/. Pravna podstata omylu vo véli spoCiva v tom, Ze konajuca osoba mala nespravnu, resp.
nedostato&nu predstavu o pravnych ucinkoch pravneho ukonu. Pravnu relevanciu ma omyl len vtedy, ak
ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je pre pravny ukon rozhodujuca
a bez nej by k pravnemu ukonu nedoslo, pri¢om su€asne osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento
omyl vyvolala alebo o fiom musela v dobe pravneho ukonu aspon vediet. Skuto€nost, Ze Zalovana 1/
ako kupujuca konala v omyle spocivajucom v tom, Ze mala za to, Ze pri uzatvarani kipnej zmluvy kona



s predavajucimi, nebola podla nazoru zapri€inena zalobcami 1/, 2/. V spore nebolo preukazané, Ze
by Zalobcovia 1/, 2/ pred uzatvorenim kupnej zmluvy, resp. pri uzatvarani so zalovanou 1/ akokolvek
komunikovali resp. vykonavali ukony smerujuce k tomu, aby vyvolali u Zalovanej 1/ omyl, resp. by vedeli
Ze p. W. uzatvara kupnu zmluvu so Zalovanou 1/ v mene Zalobcov 1/, 2/. Pred uzatvorenim kiipnej zmluvy
komunikovala Zalovana 1/ vyluéne s osobou p. W., ktory sa preukazoval plnomocenstvom, zabezpecoval
doklady a potrebné listiny ku kipe bytu bez toho, aby bolo preukazané, ze Zalobcovia 1/, 2/ participovali
na ukonoch smerujucich k predaju bytu. Osoby Zalobcov 1/, 2/ pred uzatvorenim kdpnej zmluvy ani
pri uzatvarani kupnej zmluvy Zalovana 1/ nevidela ani s nimi nijako nekomunikovala. V konani nebola
preukazana ani skuto€nost, Ze by Zalobcovia 1/, 2/, pripadne p. |. obdrzali kiipnu cenu za byt. Kipna
zmluva ako pravny ukon tak smeroval vyluéne k osobe p. W., ktory ju uzatvoril a kedZe konal bez platného
plnomocenstva, mohol byt zaviazany z daného pravneho ukonu len on sam. Podla nazoru odvolacieho
sudu by sa preto relativnej neplatnosti kipnej zmluvy mohla Zalovana 1/ domahat’ len voci tejto osobe
p. W. a nie vo€i Zalobcom 1/, 2/. Odvolaci sud tak mé za to, Ze sud prvej inStancie aplikoval na zisteny
skutkovy stav spravny pravny predpis, ked neaplikoval ustanovenie § 40a v spojeni s § 49a Obcianskeho
zakonnika na posudzovanu kupnu zmluvu ako aj na pravny vztah medzi zalobcami 1/, 2/ a Zalovanou
a z tohto dévodu povazuje danu namietku zalovanej 1/ za nedévodnu.

33. Pri posudzovani spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud vzal do Uvahy aj zavery
Ustavného sudu Slovenskej republiky v naleze, sp. zn. I. US 549/2015 zo dia 16. marca 2016, ako aj
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. |. US 726/2016-53 zo dfia 8. marca 2017, majlc
za to ze v danom pripade sa ma poskytnut vysSia ochrana vlastnikom bytu (Zalobcom 1/, 2/) ako
nadobudatelke bytu (Zalovanej 1/). Zasadnym sa javi aj skuto€nost, Ze k vymazu vlastnickeho prava
Zalobcov 1/, 2/ a naslednému zapisu vlastnickeho prava zalovanej 1/ doSlo s velkou pravdepodobnostou
podvodnym konanim, ked' tieto zavery vyplyvaju aj z uznesenia Okresnej prokuratury Bratislava Ill zo
dia 19.03.2012, sp. zn. 1Pv 123/06-49, v ktorom je uvedené, Zze k spachanému skutku (podvodu)
doslo, avSak sa nepodarilo ozrejmit, kto tento skutok spachal. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobcovia
1/, 2/ hned potom ako sa dozvedeli o spornom zéapise vlastnickeho prava Zalovanej 1/ k bytu podali
dna 31.08.2005 trestné oznamenie, nasledne iniciovali civilné konanie, a teda okamzite vykonali ukony
smerujuce k naprave. Nemozno prehliadnut ani okolnosti, za ktorych doslo k prevodu nehnutefnosti,
a to Ze Zalovana 1/ vypomahala v realitnej kancelarii, v ktorej jej pracu zadaval p. W., ¢o znamena,
Ze mala skusenosti v oblasti realit a mohla s ur€itou davkou opatrnosti pristupovat’ k okolnostiam, za
ktorych mala byt nadobudnut. Napriek tomu, Ze Zalovana 1/ osobu p. W. povazovala za seriéznu, mohla
pozZadovat osobné stretnutie s predavajucimi, mala si ponechat alebo asporn pamatat okolnosti tykajuce
sa prijmového dokladu za zalohu na byt a nasledne dalieho prijmového dokladu za zalohu za byt v
sume 36 000 Sk. Pric¢om nanajvys podozriva sa jej mohla javit' aj skutonost, Ze kipna cena za byt ma
byt poukazana na bankovy ucet nie predavajucich, ale p. Mitra. Preskimanim argumentov Zalovane;j
1/ uvadzanych v odvolani a tykajucich sa okolnosti plnomocenstva zo dha 28.07.2005, prenajmu
bytu a dlhov Zalobcu 1/, odvolaci sud vyvodil zaver, Ze nie su spbsobilé vyvolat dojem, Ze by prave
Zalobcovia 1/, 2/ mali byt zodpovedni za aktualny majetkovo-pravny stav bytu tak, ako je zapisany v
prislusnom katastri nehnutelnosti. Za danych okolnosti je potrebné uprednostnit ochranu vlastnickeho
prava povodnych vlastnikov, ktory sa nezapri€inili o vymaz ich vlastnickeho prava, ktory bol vykonany
pravdepodobne podvodnym konanim tretich osdb, pred ochranou vlastnickeho prava nedostatoCne
uvedomelej nadobudatelky, ktory existoval pred podvodnym konanim.

34. Vo vztahu k namietkam Zalovanej 1/, Ze sud prvej inStancie nevyzval Zalobcov 1/, 2/ na upresnenie
petitu, odvolaci sud uvadza. Zalobcovia 1/, 2/ v Zalobnom navrhu Ziadali aby sud uréil o.i., Ze su
podielovymi spoluvlastnikmi bytu. Zo Zaloby Zalobcov 1/, 2/ mozno vyvodit' zaver, Ze Zalobny navrh
smeruje voci vlastnikovi bytu, ktorym je bola v ¢ase podania Zaloby bola Zalovana 2/, avSak v Zalobnom
navrhu reflektovali skutonost, Ze v ase podania Zaloby Zalovana 2/ od kupnej zmluvy odstupila, z tohto
dévodu Zalovali aj Zalovanu 1/. Su¢asne Zalobnym navrhom Ziadali, aby sud zaviazal Zalovanu 2/, aby byt
vypratala. So Zalobného navrhu bolo tak bez dalSieho zrejmé, vo&i komu uréovaci petit Zaloby smeruje,
a to bez toho, aby bol sud prvej indtancie povinny vyzyvat na jeho upresnenie. V &ase rozhodovania
sudu prvej inStancie bola na prislusnom liste vlastnictva zapisana ako vlastni¢ka na zaklade odstupenia
od kupnej zmluvy pod V-29125/08 zo diha 13.10.2008, podla Z-10163/13 opatovne vylu€ne Zalovana 1/.
Je tak zrejmé, Ze Zalobny navrh o ur€enie vlastnickeho prava smeroval vyluéne k nej a nie voci zalovanej
2/, ktora v tom Case uz nebola na prislusnom liste vlastnictva zapisana ako vlastni¢ka bytu.



35. Posudenim odvolacej namietky Zalovanej 1/ vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania, ktorym
sud prvej inStancie zaviazal na trovy konania voci Zalobcom 1/, 2/ vylu€ne Zalovanu 1/, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze je nedévodna. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze v sporovych konaniach sa
ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane, ktora mala vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu
priznal narok na pInu nahradu trov konania Zalobcom 1/, 2/ spravne, ked tito boli v tejto €asti sporu plne
uspesdni. Spravne postupoval aj v tom pripade, ked zaviazal vyluéne Zalovanu 1/ na zaplatenie nahrady
trov konania o urlenie vlastnickeho prava, nakolko Zalovana 1/ bola v tejto €asti konania procesne
neuspesna voci plne procesne UspeSnym Zalobcom 1/, 2/, nakolko vyluéne vod&i nej smeroval uréovaci
Zalobny petit. Vo vztahu k namietkam Zalovanej 1/, Ze sud prvej inStancie pri stanoveni zakladnej sadzby
tarifnej odmeny mal vychadzat' z ust. § 11 ods. 1 pism. a) alebo § 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky, odvolaci
sud uvadza. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia (bod 53) vyplyva, Ze sud prvej inStancie pri uréeni
zakladu pre vypocet tarifnej odmeny vychadzal z ceny predmetu sporu, a to z hodnoty nehnutelnosti,
aplikujuc ust. § 10 ods. 2 vyhlasky. V tejto stvislosti odvolaci sid poukazuje na to, ze Ustavny sud SR
v rozhodnuti | US 119/2012 o nahrade trov konania v uréovacich sporoch zaujal ten pravny zaver, ze
z gramatického, logického a systematického posudenia ustanoveni vyhlasky mozno vyvodit zaver, Ze
pokial je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom sudneho sporu peniazmi ocenitelné, potom sa
tato Ciastka (suma) povazuje za zéklad pre tarifni hodnotu, a to aj vo veciach uréenia vlastnickeho prava
k takejto veci. Citovany pravny predpis tak dosledne rozliSuje situacie pre nahradu trov konania, kedy
je predmet pravneho sporu, o ktorom vlastnictve sa rozhoduje, peniazmi ocenitelny a kedy nie je. Preto
nie je mozné vychadzat' z nazoru, Ze vZdy ked je predmetom konania urcenie vlastnickeho prava k veci,
nemozno tento predmet konania peniazmi ocenit’ z hladiska tarifnej odmeny. Teda explicitna uprava § 9
ods. 1 vyhlasky <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/655/> vylu€uje pouzitie § 11 ods.
1 pism. a) citovanej vyhlasky a rovnako aj prisluSnych ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch. Preto
podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie pri uréeni zakladu tarifnej odmeny aplikoval spravnu
pravnu normu, preto odvolacia argumentacia Zalovanej 1/ nie je dévodnou.

36. Na z&klade uvedeného sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil so spravnymi skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie vo
vztahu k vyrokom | a lll, preto rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku | a lll ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1, 2 C.s.p., potvrdil.

37. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku vo vyroku IV, ktorym sud prvej indtancie uloZil
Zalobcom 1/, 2/ povinnost nahradit’ Zalovanej 2/ trovy konania v sume 2 534,85 eur v lehote do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku na odvolaci sud uvadza, Ze procesny Uspech sa uréuje vo vztahu k
predmetu sporu uspechom (t. j. vitazstvom) v spore. PIny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobne;j
Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Plny uspech v spore mbéze mat’ Zalobca
aj zalovany. V pripade zalobcu ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia
zhoduje so Zalobnym petitom, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej, t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo
v celom rozsahu. Zalovany mé piny Uspech v spore, ak bola Zaloba Zalobcu v celom rozsahu zamietnuta.
PIny procesny uspech v posudzovanom pripade v €asti konania o vypratanie nehnutelnosti mala vodci
Zalobcom 1/, 2/ Zalovana 2/, nakofko sud prvej inStancie vyrokom Il voc&i nej Zalobu v plnom rozsahu
zamietol. Preto bolo dévodnym priznat nahradu trov konania Zalovanej 2/ proti Zalobcom 1/ a 2/. V
podanom odvolani Zalobcovia 1/ a 2/ namietali aj vy$ku priznanej nahrady trov konania. Preskimanim
obsahu spisu odvolaci sud vyhodnotil namietky Zzalobcov 1/ a 2/ tykajuce sa priznania naroku za odmenu
za pripravu a prevzatie zastupenia Zalovanej 2/, priznania odmeny za podanie zo dna 07.01.2014,
ako aj narok na priznanie odmeny za uc€ast na pojednavani dia 19.03.2014, ako neddvodné, nakolko
vykonanie uvedenych ukonov pravnej sluzby mal za preukazané. Ako dévodnu odvolaci sud posudil
odvolaciu namietku Zalobcov 1/, 2/, vo vztahu k priznaniu odmeny za ukon pravnej sluzby - u€ast
na pojednavani zo dfia 07.01.2014, nakolko uvedeného terminu pojednavania sa pravna zastupkyna
Zalovanej 2/ nezuCastnila. Na zaklade uvedeného mal odvolaci sud za to, Ze Zalovanej 2/ patri nahrada
trov pravneho za 3 ukony pravnej sluzby & 625,73 eur (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie
vo veci 07.01.2014, a€ast na pojednavani dia 19.03.2014) a rezijny pausal 1 x a 7,81 + 2x a 8,04,
celkom suma 1 901,08 eur.

38. Vzhlfadom k uvedenému odvolaci sud vyrok IV (ktorym sud prvej indtancie ulozil Zalobcom 1/, 2/
povinnost’ nahradit' Zalovanej 2/ trovy konania v sume 2 534,85 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku) rozhodnutia sudu prvej instancie podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Zze uloZil Zalobcom 1/ a 2/



spoloéne a nerozdielne povinnost zaplatit' Zalovanej 2/ nahradu trov konania vo vyske 1901,08 eur, a
to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

39. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. vychadzajuc z toho, Zze v odvolacom konani v Casti konania o uréenie
spoluvlastnickeho prava mali v plnom rozsahu uspech zalobcovia 1/, 2/, preto rozhodol tak, ze zalobcom
1/, 2/ proti Zalovanej 1/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V asti
odvolania proti vyroku IV (ktorym sud prvej inStancie uloZil Zalobcom 1/, 2/ povinnost nahradit’ Zalovanej
2/ trovy konania v sume 2 534,85 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku) mali Zalobcovia 1/,
2/ v odvolacom konani Ciasto€ny Uspech v rozsahu 25 % (Uspech v sume 625,73 eur + 8,04 eur za 1
ukon pravnej sluzby), Zalovana 2/ mala Ciastocny uspech v rozsahu 75% a Cisty uspech 50 %, preto
odvolaci sud priznal Zalovanej 2/ vo&i Zalobcom 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 50 %. O vySke nahrady rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods.
2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory vyda
sudny uradnik.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



