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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci zalobcu: B. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom F.. F.
XX, 1., zastpeny splnomocnencom: VESTENICKA & BD advokatska kanceléria s.r.o., ICO: 50 217 020,
adresa sidla Sevéenkova 5, Bratislava, proti zalovanému 1/: Q. Z., nar. XX.X.XXXX, adresa trvalého
pobytu K. Z. X, I., a zalovanej 2/: H. Z., nar. X.X.XXXX, adresa trvalého pobytu K. Z. X, 1., obaja zastupeni
advokatom: JUDr. Darina Kurfiavova, adresa sidla Kapitulska 5, Trnava, o ur€enie vlastnickeho prava,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo 17. oktdbra 2018 €. k. 27C/234/2016 -
69, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanym trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1 Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie Zalobu zamietol (vyrok I.).

1.2.1 Z vykonaného dokazovania mal za dokézané:

Strany sporu uzatvorili diia 17.12.2014 Kdpnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu. Predmetom
bol jednoizbovy byt za dohodnutu kupnu cenu 35.000 eur, priCom prva ¢ast kipnej ceny vo vyske
16.488,11 eur sa Zalovani zaviazali zaplatit v zmysle listiny - oznamenie zostatku Uveru zaloZného
veritela SFRB zo dfia 25.11.2014 prevodom na oznadeny Udet, na zaklade &oho vyda SFRB ,Suhlas/
kvitanciu s vymazom zaloZného prava“. Druhu &ast kupnej ceny vo vyske 18.511,89 eur sa zaviazali
zaplatit bezhotovostne na ucet Zalobcu.

1.2.2 Na ucet zalobcu bola dha 17.12.2014 viloZena suma 18.511,89 eur s popisom: kupa bytu ku I. LV
XXXX. Vklad tejto sumy preukazuje aj vkladovy doklad CSOB a.s. zo dfia 17.12.2014. V ten isty den
Zalobca vybral v hotovosti sumu 12.948,17 eur a 2x 100 eur a B. S. vybrala sumu 4.360 eur.

1;2'3 Suma 16.488,11 eur bola na zaklade tuzemského platobného pn’kagu na uhradu zodfia 17.12.2014
CSOB a.s. prevedena na ucet oznaCeny v kipnej zmluve v prospech SFRB s poznamkou: vyplatenie
1 Cast kupa bytu LV XXXX.

1.2.4 Dna 19.1.2015 OR PZ Trnava potvrdilo, ze F. Z. sestra zalobcu, urobila oznamenie o podozreni
z trestného ¢inu podvodu.



1.2.5 Zalovani sa navrhom na vypratanie bytu z 13.11.2015, doru¢eného Okresnému sudu Trnava
19.11.2015 domahaju vypratania predmetného bytu Zalobcom. Konanie je uznesenim z 28.9.2016
prerusené do pravoplatného rozhodnutia v tejto veci.

1.2.6 Zalobca skutkovo tvrdil, Ze byt nadobudol tak, Ze ho sestra vyplatila z chalupy. Potreboval peniaze
na prerabku bytu a kupelne, nechcel byt predat. Pani B. S. ho nakontaktovala na nejakého pana z
realitky, Ze mu da p6zi¢ku. Podpisal nejaké papiere, nevie ¢o to bolo. Potom odisli do banky, kde
Zalovany vloZil nejaké peniaze na ucet Zalobcu, z nich vybral nasledne 11.000 eur az 12.000 eur na
nejaké poplatky a odovzdal ich panovi z realitky, €o s nimi on chcel robit nevie. Nasledne sa rozisli. Byt
nechcel predat, pretoZe by nemal kde byvat. Pri podpise zmluvy bol pod vplyvom alkoholu a potom Siel
na lieGenie do Zaluzia. Kto Ziadal vygislenie jeho dihu vo&i SFRB nevie. Uviedol, Ze nevie o tom, Ze by
ho pan Y. O. upozorfioval, Ze ide podpisat kipnu zmluvu. Chcel len p6Zi€¢ku na prerabku. O kiipnej cene
a jej vyske ni¢ nevie. Nemal okuliare a zmluvu neéital, Y. O. mu zmluvu neprecital. Nevie kolko vypil
predtym ako Siel do realitnej kancelarie a nevie ani &i bol v tom ¢ase pod vplyvom alkoholu. Nikto ho
nepodopieral, ked $iel k notarovi, ani ho nenutil, aby tam $iel. Zalobca uviedol, Ze sa len domnieval, Ze

bude platit 400 eur mesacne splatky pdzi¢ky, nevie komu a ani do kedy, by mal pézicku splatit’.

1.2.7 Zalovany 1/ skutkovo tvrdil, Ze pana Y. O. pozna roky. S manzelkou mali uspory, ktoré chceli
investovat. Poziadal ho, aby mu dal vediet, ak bude mat’ nejaky jednoizbovy byt. Y. O. z predaja tohto
bytu neprofitoval. Zalovany 1/ nebol na obhliadke bytu, déveroval Y. O.. Prvykrat videl Zalobcu pri podpise
zmluvy v kancelarii Y. O.. Y. O. sa pytal opakovane Zalobcu, &i zmluve rozumie a &i chce byt predat.
Nehovorilo sa o pézi¢ke. Chcel kupit byt. TieZ sa pytal, & ma kam ist byvat. Zalobca uviedol, Ze k sestre.
Pri rokovani nemal pocit, Ze by mal Zzalobca vypité, chdédzu mal stabilnu. V banke musel Zzalobca vidiet,
Ze vklada peniaze na ucet. Nasledne videl Zalobcu uz len pri vysluchoch na policii. Po novom roku boli
zamky v byte vymenené a uz sa do bytu nemohol dostat. Za byt plati poplatky, Zalobca nezaplatil Ziadnu
platbu.

1.2.8 Zalovana 2/ skutlfovo tvrdila, Ze bola podpisat kiipnu zmluvu na notarskom urade so Zalovanym 1/,
predavajucim a Y. O.. Zalobca sa jej javil ako normalny, nebol opity, vyzeral rozumne, pri podpise zmluvy
bol rozhodny. To bolo jediny krat ¢o ho videla. Kipu bytu zabezpecoval celu manzel - zalovany 1/.

1.2.9 Svedok Y. O. vo svojej vypovedi pred sidom uviedol, Ze vykonava realitnd &innost. Zalovanych
pozna skoro cely Zivot, za sprostredkovanie kupy bytu si neuctoval proviziu, pretoze boli jeho znami.
Vedel, Ze v tom &ase chceli klpit byt. Zalobcu pozné len ako klienta, videl ho asi patkrat. O jeho zaujme
predat byt sa dozvedel od p. S.. Hovorila len o predaji bytu a nie o p6zi¢ke. Nasledne bol svedok na
obhliadke bytu, kde sa stretol so Zalobcom prvykrat. Byt bol zdevastovany, navrhol mu cenu 35.000
eur. VyZiadal si od Zalobcu podklady, ktoré mu nasledne priniesol, a to zmluvu o nadobudnuti bytu a
potvrdenie o zostatku Uveru. Potom sa videli pri podpise zmluvy v jeho kancelarii a odovzdal mu Zalobca
potvrdenie o bezdlZnosti od spravcu bytu. V pritomnosti Zalovaného 1/ si Zalobca precital zmluvu a
svedok sa viackrat spytal Zalobcu, €i rozumie zmluve. Podla vyjadrenia svedka je to jeho bezny postup.
Potom bol so Zalobcom na overenie podpisu zmluvy u notara a v banke. PretoZe Zalobca si chcel hned
vybrat’ va&Siu sumu z vyplatenej kupnej ceny z uctu, bol sa spytat' riaditelky banky, i je to mozné.
Nasledne si Zalobca vybral z U¢tu peniaze. Po odchode z banky Zalobcu odviezol niekam do mesta a
sam iSiel na kataster. Vylucil, Zze bol Zzalobca pri podpise zmluvy pod vplyvom omamnych latok a poprel,
Ze by mu Zalobca v aute odovzdal nejaké peniaze. V novom roku 2015 za nim prisla sestra Zalobcu
do kancelarie s nejakym panom a oznamila mu, Zze podava na neho trestné oznamenie a Zze ho znic¢i.
Tvrdila, Ze jej brata okradol.

1.2.10 Svedkynia B. S. vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze je susedou Zalobcu, ktory ju oslovil
v roku 2014 s tym, Ze ma vefa dlhov a nevie, ako sa ich zbavit. Nakontaktovala ho na realitného
makléra, ktorého meno si nepamatala. Tento si obzrel byt. Pri obhliadke bola pritomna aj ona. Z obhliadky
pochopila, Ze je za u€elom predaja bytu, nehovorilo sa o pdzi¢ke, alebo prerabke bytu. Neskér ju
maklér oslovil, Ze sa nemdze spojit so Zalobcom, pretoZe potreboval vyc€isleny dlh na hypotéke. Pred
pojednavanim ju nikto nekontaktoval. Ona sama sa spytala Zalobcu, &i aj jemu priSlo predvolanie. Pri
podpise zmluv nebola, i ked na poziadanie Zalobcu ho priviezla do realitnej kancelarie. Viezla ho aj k
notarovi a na kataster, ¢akala v aute. 18la s nim len do banky, pretoze jej dIzil peniaze. Vybral ich zo
svojho uc&tu. Potom sa jej sestra Zalobcu vyhrazala, nasledne mu peniaze vratila prevodom na ucet,
pretoZe nemala Ziadny pisomny doklad o pdzicke.



1.3 Vec pravne posudil ako narok zalobcu, aby sud rozhodol o uréeni jeho vlastnickeho prava k bytu
(ktory mal byt na zaklade neplatnej kupnej zmluvy prevedeny na Zalovanych), podfa § 137 pism. c)
C.s.p. (zakon &islo 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni), § 49a,
§ 37 ods. 1, § 40a a § 588 O. z. (zédkon ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni jeho neskorsich
zmien a doplneni) a dospel k zaveru o neddévodnosti Zaloby a potrebe jej zamietnutia v celom rozsahu.

1.4 Predmetom konania je uréenie, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom bytu, pri¢om naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur€eni odévodnil tym, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie o jeho vypratanie
z predmetného bytu. Ak by sud Zalobe vyhovel a rozhodol o vypratani a odovzdani bytu Zalovanym
hrozi, Ze by zostal bezdomovec. Zalobu odévodnil tym, Ze bol pri jej uzatvoreni uvedeny imyselne do

omylu konanim viacerych oséb, byt predat nechcel, chcel len péZiCku na jeho prerobenie a na vyplatenie
svojich dlhov.

1.5 Napriek tvrdeniam Zalobcu, ktoré v8ak v konani neboli preukdzané, z dokazovania vyplynulo, Ze
predmetna kdpna zmluva zo dia 17.12.2014 je platnym pravnym ukonom, pretoZe je uzatvorena v
pisomnej forme, ktord vyZaduje zékon, je podpisand ucastnikmi zavazkovo pravneho vztahu a tento
pravny ukon bol urobeny slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitefne. Predmetom zmluvy bol prevod
vlastnickeho prava k bytu za celkovi dohodnutu kipnu cenu vo vySke 35.000 eur, pricom kupujuci kupnu
cenu zaplatili.

1.6 Zalobca nepreukéazal svoje tvrdenie, Ze uzatvoril kipnu zmluvu v omyle. Z vypovede Zalovanych
a oboch svedkov mal sud preukazané, Ze sa neviedli medzi stranami Ziadne rokovania o p6zicke, ale
len o predaiji bytu. Zalobcu kontaktoval realitny agent z podnetu svedkyne, pretoze mal dihy a poziadal
ju o pomoc. Svedok - realitny agent, bol na obhliadke bytu v pritomnosti Zalobcu a svedkyne, navrhol
vySku kupnej ceny, ktora podla neho zodpovedala aktualnemu stavu bytu. Po zabezped&eni potvrdenia
o vyske dlhu Zalobcu od SFRB a predloZeni potvrdenia o bezdlZnosti od spravcu bytu, sa strany sporu
prvykrat stretli za G&elom podpisania zmluvy, ktort pripravil svedok. Zalobca mal moznost oboznamit
sa so zmluvou, potvrdil Ze zmluvu podpisal dobrovolne, bez natlaku. Nasledne Zalovani vyplatili kipnu
cenu v zmysle uzatvorenej zmluvy. Ani skutoénost, Ze &ast kipnej ceny bola vyplatena priamo veritelovi
Zalobcu na vyrovnanie jeho dihu vo&i SFRB, na zaklade ¢oho vydal suhlas s vymazom zalozného
prava, nie je dékazom o rokovani o pdzi¢ke. Zalovani mali zaujem nadobudndt byt a nie poskytnut
pbZicku. Skutoénost, Ze svedok bezodplatne sprostredkoval uzatvorenie kipnej zmluvy, nema vplyv na

jej platnost.

1.7 Zalobca nepreukazal, ze zmluvu podpisal bez pre&itania a oboznamenia sa s jej obsahom. Sam
sa nevedel vyjadrit, &i bol pod vplyvom alkoholu v ¢ase podpisu zmluvy. Nevedel Specifikovat’ blizSie
podmienky nim tvrdenej zmluvy o pézicke, ktord sa domnieval, Ze uzatvara. Ak nebolo umyslom Zalobcu
uzatvorit kipnu zmluvu, mohol danej situacii predist tym, Ze by si predloZzenud zmluvu precital. A ak nie
celu, tak minimalne oznacenie zmluvy v zahlavi ,Kupna zmluva o prevode vlastnickeho prava k bytu®,
oznalenie ucastnikov zmluvy a aj ich oznacenie pri podpisoch ,predavajuci a kupujuci a nasledne, ak
by zmluvu nepodpisal, nedoslo by k jej uzatvoreniu.

1.8 Pokial Zalobca tvrdil, Ze kipnu zmluvu uzatvoril v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, sud
poukazuje na to, Ze predmetna namietka nezaklada neplatnost zmluvy, ale mozZnost’ odstupit od nej (§
49 OZ), ¢o v danom pripade Zalobca nevyuzil. Naviac tiesen Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal,
okrem jedného dlhu Zalobcu voéi SFRB, ktory bol vyrovnany priamo z kipnej ceny Zalovanymi. V konani
nebolo preukdzané ani to, Ze v €ase uzatvorenia kipnej zmluvy bol v omeskani so splacanim tohto dlhu.
Zalobca svoje veobecné tvrdenie o existencii dlhov, ktoré mal v ase uzatvorenia zmluvy nepreukazal
Ziadnym spbésobom, aj svedkyna mala tuto informaciu len od Zalobcu. Rovnako nepreukazal, Ze pri
rokovaniach so zastupcom realitnej kancelarie a pri uzatvoreni zmluvy bol pod vplyvom alkoholu, ktory by
ovplyviioval uzatvorenie pravneho ukonu. Na zéklade vSetkych vysSie uvedenych dévodov sud Zalobu
zamietol.

1.9 Sud nevykonal z navrhnutych dékazov, z dévodu nadbytoénosti, dokazovanie zabezpeéenim vypisov
z uctu Zalovanych na preukazanie pévodu penazi a ¢i po vyplateni kipnej ceny nevlozili Cast kupnej
ceny spat na u€et, nakolko nebolo sporné, Ze Zalovani zaplatili kipnu cenu a ak by aj boli nejaké peniaze
nasledne vloZené na Gcet Zalovanych nema to vplyv na platnost uzatvorenej zmluvy. Dalej stid nevykonal



dokazovanie za u¢elom preukazania ¢i svedok O. vyu&toval odmenu za sprostredkovanie kupy, nakofko
sa k tejto otazke svedok a i Zalovany 1/ vyjadrili. Sud zamietol dékaz vysluchom sestry Zalobcu,
pretoZe nebola svedkom Ziadneho rokovania suvisiaceho s uzatvorenim zmluvy a mala vypovedat len
k sprostredkovanym informaciam od Zalobcu, ktory bol v konani vypod&uty.

1.10 O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanym priznal narok voci Zalobcovi na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Takéto svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 C.s.p. a vecne
potrebou priznania Zalovanym plnej nahrady trov konania vzhfadom na ich plny Uspech v spore.

2.1 Rozsudok napadol riadnym a v€asnym odvolanim Zalobca s navrhom na jeho zruSenie a vratenie
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, viniac sud prvej inStancie, Ze tento na
z&klade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.)
a preto vo veci nespravne rozhodol.

2.2 Napadané rozhodnutie sudu prvej inStancie porusuje viastnicke pravo Zalobcu chranené ¢lankom 20
Ustavy SR, nakolko pravny kon - uzatvorenie kupnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo 17.12.2014
trpi vadou, ktord spOsobuje relativhu neplatnost’ tohto pravneho ukonu. V celom pravnom ukone
chybala vola Zalobcu predat predmetnu nehnutelnost, nakolko bol umyselnym, koordinovanym a vopred
uvazenym konanim viacerych oséb uvedeny do omylu. Zalobca podpisal zmluvu v domnienke, Ze
uzatvara zmluvu o p6zike. Zalovani zosnovali a uskutoé&nili celu situaciu vo velmi kratkom &asovom
horizonte, nakolko chceli vyuZit tiesef Zalobcu, ktora bola spdsobena akutnym nedostatkom pefiazi.
Toto v8etko podciarkuje aj fakt, Ze Zalobca v onom &ase vo vacsej miere pozival alkohol, ¢oho si Zalovani
boli dobré vedomi.

2.3 V konani bolo naro¢né preukazat tvrdenia Zalobcu a preto navrhol, aby Zalovani predlozili fakturu
za sprostredkovanie odmeny (provizie predaja), respektive kupy predmetného bytu, nakofko pan
O. vystupoval v danom pripade ako sprostredkovatel, alebo uzatvorend zmluvu o sprostredkovani,
nakolko je zauzivanou praxou, Ze sprostredkovatel ma s predavajucim uzatvorenu zmluvu o
sprostredkovani, kde su vymedzené ich vzdjomné prava a povinnosti, ako aj vySka odmeny (provizie)
za sprostredkovanie.

2.4 Zalobca poukazuje dalej na to, Ze vypoved svedkyne B. S. bola vopred pripravena, téelova, nakolko
svedkyra svoju vypoved zaCala ihned slovami, Ze na$ klient si nechcel pozi¢at peniaze, ale predat byt
a Ze o ziadnej pbzicke nepadlo ani slovo, a to bez toho, aby vedela, &o je predmetom sidneho konania

a Ze jej vypoved mala objasnit prave to, &i Zalobca mal zaujem ziskat' p6zi¢ku alebo predat’ byt.

2.5 V konani zvostalo nezodpovedanym, ako Zalobca poZiadal prostrednictvom e-mailu o vyc€islenie
zostatku dlhu SFRB, kedZe nema zriadeny Ziaden e-mailovych ucet a nevie ovladat’ ani pocitag, ¢o
uviedol pri svojej vypovedi.

2.6 Sud pochybil, ked zamietol navrh na vykonanie dokazovania vysluchom F. Z., sestry Zalobcu, ktora
by vedela ozrejmit’ celkovu Zivotnu situaciu Zalobcu, jeho spravanie, povahu a vlastnosti, pri€om by sa
vedela vyjadrit’ aj k rozhodnym okolnostiam pripadu, pretozZe viackrat po podpise zmluvy komunikovala
s panom O. ako aj so Zalobcom.

3.1 Zalovani odvolaci navrh nepodali a vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu navrhli odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit namietajic, Ze tvrdenia Zalobcu
o dévodoch neplatnosti zmluvy su nepravdivé a uCelové a su v rozpore s vypovedou svedka pana Y.
O., ktory jednoznacne uviedol, Ze bol na ohliadke v byte Zalobcu, oboznamil ho s cenou, za ktoru sa
da byt predat a Zalobca mu uviedol, Ze byt chce predat, z dévodu ktorého mu odovzdal aj doklady a to
zmluvu, na zéklade ktorej Zalobca nadobudol byt. Zalobca oznamil panovi Y. O., Ze méa na byt Gver, o
vySke ktorého mu odovzdal potvrdenie. Svedok pan Y. O. opisal vo svojej vypovedi nesporne konanie
Zalobcu, ktory vedel, Ze byt predava a vedel, Ze podpisuje kipnu zmluvu pred notarom.

3.2 Umysel zalobcu predat byt potvrdila vo svojej vypovedi aj svedkyhia pani B. S.. Nie je pravdou,
Ze by bola vopred pripravena. Tvrdenie Zalobcu, Ze svedkyfa svoju vypoved zacala ihned slovami, Ze
"Zalobca si nechcel pozZi€at’ peniaze, ale predat’ byt" je zavadzajuce a nepravdive, pretoZze zo zapisnice
o pojednavani zo 17.10.2018 je zrejmé, Ze svedkyna zacala vypoved s tym, Ze "myslim si, Ze niekedy v



roku 2014 ma oslovil Zalobca, Ze ma vela dlhov a nevie ako by sa ich zbavil", priom vébec neuvadzala,
Ze by sa mal Zalobca vyjadrit, Ze si chce zobrat' pdZiCku. Taktiez aj svedkyria pochopila, Ze Zalobca chce

predat byt, ale nevie, Ze by padlo slovo "p6Zic¢ka alebo prerabka bytu".

3.3 Z rozhodnutia organov &innych v trestnom konani je taktieZz zrejmé, Ze sa nejedna o Ziadnu
koordinovanu skupinu oséb, €o si Zalobca iba osvojil a tvrdil v konani pred sudom prvej instancie klamlivo,
zavadzajuco a ucelovo.

3.4 Zamietnutie vykonania Zalobcom navrhnutych dékazov sud dostato€ne odévodnil v bode 16. svojho
rozsudku.

3.5 Sud prvej instancie spravne zhodnotil vypovede Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ ako aj svedkov a
doSiel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca nemohol konat v omyle, nakolko sa neviedli medzi stranami
Ziadne rokovania o pdzicke, len o predaiji bytu. Zalobca podpisal kiipnu zmluvu dobrovolne, bez natlaku
a nepreukazal, Ze tuto podpisal bez precitania, resp. oboznamenia sa s jej obsahom. Sam spochybnil
svoj stav, ked nevedel, ¢&i bol alebo nebol pod vplyvom alkoholu, ¢o ako pravne vyznamné pre uspech

Vv spore uvadza pravny zastupca Zalobcu. Takéto tvrdenie je ucelové a nevierohodné.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni sa k vyjadreniu Zalovanych zotrval na svojich doteraj§ich tvrdeniach
a poukazal na to, Ze jeho tvrdenia a pochybnosti o vierohodnosti vypovede svedkyne S. vyplyvaju zo
zvukového zdznamu z pojednavania zo 17.10.2018, na ktorom bola uvedena svedkyha vypo&uvana.
Zalobca preto dalej navrhuje, aby predmetna svedkyfa bola opatovne pred sidom vypo&uta.

5. Zalovani vo svojej duplike taktiez zotrvali na svojich tvrdeniach a poukéazali na to, Ze nie je dévod
opatovne vypocuvat svedkynu S., nakolko tato bola riadne sidom prvej inStancie pou¢ena o povinnosti
vypovedat pravdu a nasledkoch krivej vypovede. Sud prvej indtancie postupoval pri hodnoteni vysledkov
dokazovania spravne, zhodnotil skuto€nosti, ktoré boli v Stadiu dokazovania preukazané a nevzal do
Uvahy obranu Zalobcu, ktora sa zaklada na domnienkach a podozreniach ni¢im nepodlozenych.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skons&tatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a
§ 365 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a2 C.s.p.

7.1 Predmetom konania je Zaloba o urCenie, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti - bytu ¢.
XXna X. p., bytového domu €. XX, XX, XX, XX, XX a XX so supisnym &. XXXXv |. na F. ulici, postavenom
na parcele registra ,C* parc. €. 8399/55 vedenej na liste viastnictva €. XXXX v k. 0. I. (dalej len ,byt®),
ktorej vlastnicke pravo je v prislusnej evidencii nehnutelnosti vedené v prospech Zalovanych dévodiac,
Ze zalovani nenadobudli vlastnicke pravo k bytu na zaklade kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava
k bytu zo 17.12.2014 z dévodu relativnej neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 49a Obcianskeho
zakonnika. Zalobca bol konanim Zalovanych ako kupuijucich uvedeny do omylu, byt nechcel predat,

chcel si zobrat pbZi¢ku na prerobenie bytu a vyplatenie dihov.

7.2 S prihliadnutim na obsah podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom
na uplatnend odvolaciu argumentaciu Zalobcu bolo posudit, & sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a preto aj vo veci nespravne rozhodol
zamietnutim Zaloby Zalobcu z dévodu jej neddvodnosti.



8. Podla ust. § 387 ods.1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

9. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 C. s. p.). Nakofko tu vSak bol i nesuhlas Zalobcu s takymito dévodmi, a tym
vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami a podstatnymi tvrdeniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej inStancie s ktorymi sa nevysporiadal sud prvej inStancie (§
387 0ds.3 C.s.p.), pre uplnost odévodnenia rozhodnutia odvolaci sid povaZuje za potrebné doplinit
nasledovné:

10. Pre odvolaci sud je zavazny skutkovy stav ako bol zisteny sudom prvej inStancie a je uvedeny v
bode 1.2.1 - 1.2.10 tohto rozhodnutia (§ 383 C.s.p.).

11. Neobstoji namietka Zalobcu, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze kiipna zmluva o prevode vlastnictva
bytu zo 17.12.2014 trpi vadou, ktora spdsobuje relativnu neplatnost tohto pravneho ukonu a to z dévodu,
Ze pri jej uzatvarani chybala véla Zalobcu predat’ predmetnu nehnutelnost, nakofko bol umyselnym,
koordinovanym a popred uvazenym konanim viacerych oséb uvedeny do omylu, Ze Zalobca podpisal
predmetnd zmluvu v domnienke, Ze uzatvara zmluvu o pdziCke a Ze Zalovani chceli vyuZit tiesen
Zalobcu, ktora bola spésobena jeho akutnym nedostatkom penazi. Sud prvej inStancie z dostato¢ne
vykonaného dokazovania (nevyhnutne potrebného pre rozhodnutie vo veci ) spravne, posudenim
jednotlivych dokazov a to kazdého zvlast ale aj v ich vzdjomnej suvislosti uzavrel, Ze Zzalobca v konani
neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia, Ze uzatvoril kipnu zmluvu v omyle (Ze uzatvara zmluvu o
pbzicke pehazi), v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Z dokazovania nebolo mozné dospiet
k zaveru, Ze takéto jeho skutkové tvrdenia su pravdivé. Aj podla nazoru odvolacieho sudu totiz z
dokazovania (z vypovedi sporovych stran ako aj oboch svedkov) jednoznacne vyplynulo, Ze medzi
stranami sa neviedli Ziadne konkrétne rokovania o pdzic¢ke, ale len o predaji bytu. Na takomto zavere
ni€¢ nemeni ani spochybfovanie hodnovernosti vypovede svedkyne S., nakofko Zalobca mal moznost
oboznamit sa so zmluvou a potvrdil, Ze zmluvu podpisal dobrovolne, bez natlaku. Zalobca Ziadnym
spbsobom nespochybnil vypoved svedka O., Ze zhruba po tyZdni po predaji bytu podpisal aj preberaci
protokol a odovzdal byt svedkovi spolu s klu€ami od tohto bytu s tym, Ze svedok ich nasledne odovzda
Zalovanym. Okrem toho Ziadnym spdsobom nepreukazal svoje skutkové tvrdenie, Ze chcel byt prerabat
(a to bol jeho hlavny motiv ziskania udajnej p6zicky), ale prave naopak, toto jeho skutkové tvrdenie
je potrebné povazovat' za nevierohodné, nakolko na jednej strane ani len nevedel jednoznaéne uviest
(skutkovo tvrdit) o aku p6zi¢ku mal zaujem - kolko finan€nych prostriedkov si chcel pozi¢at a na aké
obdobie (prave naopak, pred sudom potvrdil, Ze ani nevie kedy mal pdzi¢ku vratit) a na druhej strane
ako sédm uviedol, v tom €ase bol bez prace, trpel akutnym nedostatkom penazi a podla svojich vyjadreni
mal viacero dlhov, €o nie je situacia za ktorej bezne ludia z poZi¢anych penazi prerdbaju svoje byty
(nehovoriac o tom, Ze tu bol aj nedostatok skutkovych tvrdeni o rozsahu prerabky a ¢asovom obdobi,
v ktorom sa mala uskuto€iovat). Z jeho vyjadreni, Ze sa malo jednat’ o ,nejaku pdzicku®, resp. ...... ze
mu pan z realitky da ,nejaku pézicku“ ....... a on mu za to zaplati ,nejaké poplatky“ a dalej .... ,ze sa mal
nasledne dohodnut’ s realithym maklérom komu to bude vracat” skor vyplyva, Ze takéto jeho tvrdenia
sU nepreukazatelné, nepravdivé a ucelové, ako to spravne namietali aj zalovani. Odhliadnuc od vysSie
uvedeného, ak by mal zaujem udajnou zmluvou o pézicke ziskat finan&né prostriedky na prerobenie bytu
bolo by nelogické, aby finanéné prostriedky ziskané od Zalovanych (v presved&eni, Ze ide o pOzi¢ku o
ktorej ziskanie sa snazil) po ich vybere zo svojho uctu odovzdal panovi O., ktory mu mal sprostredkovat’
ziskanie udajnej p&zicky.

12. Obdobne neobstoji ani namietka zalobcu, Ze sud prvej inStancie nedévodne nevykonal dokazovanie
daldim zistovanim okolnosti, za ktorych doslo k sprostredkovaniu predaja spornej nehnutefnosti
(fakturaciu provizie za sprostredkovanie, a pod.), nakolko z dokazovania (vypovede svedka O. a
Zalovaného 1/) vyplynulo, Ze svedok O. Zalovanym Ziadnu proviziu neuctoval, nakolko to boli jeho znami.



13. Spravnym bol aj postup sudu prvej indtancie, ked z dévodu hospodarnosti konania zamietol navrh na
vykonanie dokazovania vysluchom navrhovanej svedkyne F. Z., sestry Zalobcu, ktora nebola svedkom
Ziadneho rokovania suvisiaceho s uzatvorenim kupnej zmluvy a mala vypovedat len k sprostredkovanym
informaciam od Zalobcu, ktory bol v konani vypocuty. Sud totiz nemusi vykonat vSetky dokazy navrhnuté
sporovymi stranami. Vyber dékazov, ktoré sa budu v rdmci dokazovania vykonavat, je vyluéne na
sude (§ 185 ods. 1 C.s.p.). Sud musi dbat na to, aby nevylucil taky dékaz, ktory ma potencidl
preukazat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny sporovou stranou, ak tento skutkovy poznatok nebude
preukazovat inym dékazom, o nebol pripad prave v prejednavanej veci prave z dévodu, Zze predmetom
konania bolo posudenie okolnosti suvisiacich s uzatvorenim kupnej zmluvy a navrhovana svedkyna
mala vypovedat len k sprostredkovanym informaciam ziskanym od Zalobcu, nakolko nebola svedkom
Ziadneho rokovania suvisiaceho z uzatvaranim spornej zmluvy.

14. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sud prvej inStancie v oddévodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane
vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné oddvodneniu napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknut zavazné nedostatky. Do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri su€asne aj pravo U€astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby G¢astnik
konania bol pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou
a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

15. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil, ked tento spravne v sulade s ustanovenim § 255 ods.1 C.s.p. rozhodol i o
nahrade trov konania.

16.1 Zalovani boli v odvolacom konani v plnom rozsahu tspesni (§ 255 ods. C.s.p.) a vznikol im narok
na nahradu trov konania.

16.2 O naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 369 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

16.3 O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.)

17. K prijatiu tohto rozsudku doSlo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



